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SATVERSMES TIESA

Civilprocesa likuma 464.! panta trefaja dala noteiktais finansiala rakstura kritérijs

atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 92. panta pirmajam teikumam

2020. gada 12. marta Satversmes tiesa ir pienémusi spriedumu lieta Nr. 2019-11-01
»Par Civilprocesa likuma 464.' panta tre$as dalas atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 92. panta pirmajam teikumam”.

Apstridéta norma

Civilprocesa likuma 464." panta tresa dala (turpmak — apstridéta norma) noteic: ,.Ja
kasacijas stidziba formali atbilst $a panta pirmaja dala ming€tajam prasibam un ja tiesa nav
parkapusi $a likuma 452. panta tresas dalas noteikumus un izskatamajai lietai nav butiskas
nozimes vienotas tiesu prakses nodro$inasana un tiesibu talak veidoSana, tiesnesSu kolégija
var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu arl mantiska rakstura stridos, ja ta dala, par

kuru spriedums tiek parsiidzets, ir mazaka par 2000 euro.”

Augstaka juridiska speka normas

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmais teikums:

»lkviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.”

Satversmes 91. panta pirmais teikums: ,,Visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas

prieksa.”

Lietas fakti
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Pieteikuma iesniedzgjs Mihails Kondakovs uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma nostiprinatajam tiesibam uz taisnigu tiesu, ka ari
Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertajam vienlidzibas principam. Proti, apstridéta
norma nesamgerigi ierobezojot pieeju kasacijas instances tiesai tam personam, kas kasacijas
kartiba parstidz apelacijas instances tiesas spriedumu mantiska rakstura strida dala, kuras
apmeérs ir mazaks par 2000 euro. Pieteikuma iesniedzgjs esot iesniedzis kasacijas siidzibu
par apelacijas instances tiesas spriedumu mantiska rakstura strida civillieta. Augstakas
tiesas Civillietu departamenta tiesneSu kolgija, pamatojoties uz apstridéto normu,
atteikusies ierosinat kasacijas tiesvedibu. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka tadgjadi
vinam tika liegta pieeja kasacijas instances tiesai, proti, lieta kasacijas instancé nav
1zskatita pec butibas.

Pieteikuma iesniedzgjs ar1 uzskata, ka apstridétaja norma ietvertais ierobezojums kasacijas
tiesvedibas ierosinasanai paredzot atskirigu atticksmi p&c finansiala rakstura pazimes.

Sadas atskirigas attieksmes paredzésana neesot attaisnojama.

Tiesas secinajumi

Par pamattiesibu ierobeZojuma esibu

Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — ludz izbeigt tiesvedibu lieta, jo
uzskata, ka apstridéta norma neierobezo Pieteikuma iesniedz€jam Satversmes 92. panta
pirmaja teikuma paredzetas tiesibas uz taisnigu tiesu, ka arT Satversmes 91. panta ietvertas
tiesibas uz vienlidzigu attieksmi.

Lai noskaidrotu, vai tiesvediba lieta ir turpinama, Satversmes tiesa visupirms noskaidroja,
vai apstridéta norma ietilpst Satversmes 92. panta pirmaja teikuma noteikto pamattiesibu
tvéruma un vai ta aizskar Pieteikuma iesniedz€jam Satversmé paredzetas pamattiesibas.
[9.]

Satversmes tiesa secindja, ka valstij ir ricibas briviba noteikt tiesibu Uz taisnigu tiesu
istenoSanas apjomu attieciba uz pieeju parsiidzibas instancu tiesam, tomer valsts So savu

ricibas brivibu nedrikst izmantot ta, ka tiesibas uz taisnigu tiesu tiktu liegtas péc biitibas.
2



Preses relize
Lieta Nr. 2019-11-01

Lidz ar to likumdevgjs var noteikt procesualo kartibu un nosacijumus pieejai kasacijas
instances tiesai, tomér Sai kartibai un nosacijumiem jaatbilst tiesiskuma principam, kura
merkis ir taisniguma nodro$inasana. [10.]

Tika secinats, ka apstridéta norma Pieteikuma iesniedz€jam ir piemé&rota Un vina tiesiskaja
situacija ta ierobezo tiesibas, kuru aizsardziba ietilpst Satversmes 92. panta pirma teikuma

tvéruma. [11.]

Par to, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu, vai tam ir legitims mérkis un

vai likumdevéja izraudzitais lidzeklis ir piemerots legitimo mérku sasniegsanai

Vertgjot apstridétaja norma ietverta kasacijas instances tiesas civilprocesa pieejamibas
ierobezojuma samérigumu, Satversmes tiesa parbaudija, vai likumdev&ja noteiktais
legitima mérka sasniegSanas Iidzeklis ir nepiecieSsams un sapratigs, vai tas nodrosina
taisnigas tiesas 1stenosanu demokratiska tiesiska valsti, ieveérojot tiesas neatkaribu un

ricibas brivibu. [12.]

Satversmes tiesa atzina, ka no apstridétas normas izrietosais pamattiesibu ierobezojums ir
noteikts ar likumu un ta legitimais meérkis ir demokratiskas tiesiskas valsts iekartas
aizsardziba. [14.]

Satversmes tiesa atzina, ka likumdevéja atvéleta ricibas briviba Senatam, ievérojot
apstridétaja norma ietvertoS nosacijumus, izlemt jautajumu par kasacijas stdzibas
atbilstibu kasacijas principam, demokratiska tiesiska valstl ir nepiecieSama un sapratiga.

[15.]

Attieciba uz apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu vienlidzigas attieksmes principam
Satversmes tiesa secindja, ka apstridéta norma nenosaka personai vai personu grupai
imperativi piem€rojamu krit€riju. TiesneSu kol€gija jautajumu par kasacijas tiesvedibas
ierosinaSanu tai likumdev&ja noteiktas ricibas brivibas ietvaros izlemj, piemérojot

apstridétaja norma noteiktos kriterijus konkrétai lietu kategorijai, nevis konkrétai personai.
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Proti, tiesnesu kol&gija var Sos krit€rijus piemérot attieciba uz noteikta veida un apjoma
civiltiesiska rakstura stridiem, katra konkrétaja gadijuma apsverot to, vai izskatamajai
lietai ir bitiska nozime Vvienotas tiesu prakses nodrosinasana vai tiesibu talakveidosana, bet
vienmér tiecoties uz to, lai panaktu taisnigumu, kas ir demokratiskas tiesiskas valsts
tiesiskas sist€émas galigais merkis. Apstridétaja norma ietvertais finansiala rakstura kriterijs
pats par sevi nav uzskatams par pazimi, péc kuras biitu nosakamas personu grupas
Satversmes 91. panta izpratné. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzg€ja identificétas personu

grupas nav salidzinamas vienlidzibas principa aspekta. [16.]

Satversmes tiesa nosprieda:

atzit Civilprocesa likuma 464." panta treso dalu par atbilstoSu Latvijas Republikas

Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 92. panta pirmajam teikumam.

Satversmes tiesas spriedums ir galigs un neparsiidzams, tas stasies speka ta publiceéSanas
diena. Spriedums tiks publicéts oficialaja izdevuma ,,Latvijas V&stnesis” Satversmes tiesas

likuma 33. panta pirmaja dala noteiktaja termina.

Sprieduma teksts ir pieejams Satversmes tiesas majaslapa:

http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=/wp-content/uploads/2019/07/2019-11-

01 Spriedums.pdfftsearch=

Relize sagatavota ar mérki veicinat izpratni par Satversmes tiesa izskatamajam lietam. Ta nav uzskatama par
nolémuma dalu un nav saisto$a Satversmes tiesai. Spriedumi, 1@mumi un cita informacija par Satversmes tiesu

atrodama tiesas majaslapa www.satv.tiesa.gov.lv.

Kristiana Plate

Satversmes tiesas sabiedrisko attiecibu specialiste
Kristiana.Plate@satv.tiesa.gov.lv,

67830759, 26373298
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