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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2019. gada 6. novembri

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas prieks$seédétaja
Sanita Osipova, tiesnesi Daiga Rezevska un Artiirs Kucs,

kolégijas sédeé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums
Nr. 137/2019),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu atzit Rigas pilsetas
Latgales priekSpilsétas tiesnesa (datums) lémumu (materiala (numurs)) un Rigas
apgabaltiesas (datums) lémumu (lietas arhiva (numurs)) par neatbilstoSiem
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. un 92. pantam.

2. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot
par to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte,
vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts pec biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru 1€émusi kolégija.



Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu kolggija
var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja sitidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietieckams prasijuma apmierinaSanai.

3. Satversmes tiesas kompetence ir noteikta Satversmes 85. panta, ka ari
Satversmes tiesas likuma 1. un 16. panta. Satversmes tiesas likuma 16. panta ir
izsmelo$i uzskaititas Satversmes tiesa izskatamas lietas. Sis normas noteic, ka
Satversmes tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei, ka ari citas ar
likumu tas kompetenceé nodotas lietas.

Pieteikuma ir noradits uz Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas
tiesneSa un Rigas apgabaltiesas veiktajam darbibam un lagts izvertét So darbibu
atbilstibu vairakam Satversmes normam. Tomér Pieteikuma iesniedzgjs nav
ltdzis vertét konkrétu tiesibu normu atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu
normam.

Satversmes tiesa ir vairakkart noradijusi, ka tai atbilstoSi Satversmé un
Satversmes tiesas likuma noteiktajai kompetencei nav paredzEtas tiesibas
izvertét vispargjas jurisdikcijas tiesas nolémumu tiesiskumu vai parveértét
vispargjas jurisdikcijas tiesas veikto tiesibu normu interpretaciju un
piem&rosanu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2003. gada 23. aprila sprieduma
lieta Nr. 2002-20-0103 secinajumu dalas 7. punktu un 2009. gada 3. jinija
sprieduma lieta Nr. 2008-43-0106 12. punktu).

Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums nav piekritigs Satversmes
tiesai.

4. Papildus Satversmes tiesas kolégija vér§ Pieteikuma iesniedz&ja
uzmanibu uz to, ka ikviena persona, kura uzskata, ka vinai Satversmé noteiktas
pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka
tiesibu normai, ir tiesiga iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai.
Konstitucionalajai siidzibai jaatbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19. panta
noteiktajam prasibam un pieteikuma iesniedz€jam japamato, ka:

1) apstridéta norma, nevis tas piemérosanas rezultats, attiecas uz tadam
pieteikuma iesniedzgja tiesibam, kas ietilpst kadu Satversmé noteiktu
pamattiesibu tvéruma (likuma 19.2 panta pirma daja un sestas dajas 1. punkts);

2) pastav tiesSi pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibu aizskarums (likuma

19.2 panta pirma daja un sestas dajas 1. punkts);



3)ir ievérotas prasibas attieciba uz savu tiesibu aizsardzibu ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ari $adu Iidzeklu nav, vai ar tiem
nav iesp&jams noverst bitisku kait€jumu pieteikuma iesniedz€jam, vai ari
konstitucionala siidziba ir atzistama par visparsvarigu (likuma 19.2 panta otra
vai tresa dala);

4)ir ievéroti Satversmes tiesas likuma noteiktie termini (likuma
19.% panta ceturta dala).

Pieteikuma jaietver ar1 juridiskais pamatojums tam, kadel apstridéta
norma neatbilst augstaka juridiska spéka normai (likuma 18. panta pirmas dalas
4. punkts), un japievieno dokumenti, kas nepiecieSami lietas apstaklu
noskaidrosanai (likuma 18. panta ceturtas dajas 2. punkts un 19.2 panta septita
dala).

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 1. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 137/2019).

Lémums nav parstiidzams.

Kolggijas prickssedetaja S. Osipova



