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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS
PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU
LIETA Nr. 2020-02-0306

Riga 2023. gada 2. marta

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastdva: ricibas se&des
priekssédetajs Aldis Lavins, tiesnesi [réna Kucina, Gunars Kusins, Janis Neimanis,
Artiirs Kucs, Anita Rodina un Jautrite Briede,

izskatijusi lietas Nr. 2020-02-0306 “Par Ministru kabineta 2011. gada
17. maija noteikumu Nr. 378 “Zalu reklaméSanas kartiba un kartiba, kada zalu
razotajs ir tiesigs nodot arstiem bezmaksas zalu paraugus” 18.12. apakSpunkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 100. un 105. pantam un Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 288. panta treSajai dalai” (turpmak - lieta
Nr. 2020-02-0306) materialus,

konstatéeja:

1. Ministru kabinets 2011. gada 17. maija pienéma noteikumus Nr. 378
“Zalu reklaméSanas kartiba un kartiba, kada zalu razotajs ir tiesigs nodot arstiem
bezmaksas zalu paraugus” (turpmak — Noteikumi Nr. 378), kas stdjas speka
2011. gada 21.maija. Ar Noteikumu Nr. 378 spéka stasanos speku zaudgja
Ministru kabineta 2007. gada 6. marta noteikumi Nr. 167 “Zalu reklameSanas
kartiba un kartiba, kada zalu razotajs ir tiesigs nodot arstiem bezmaksas zalu

paraugus” (turpmak — Noteikumi Nr. 167), ar kuriem tika ieviestas Eiropas



Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra direktivas 2001/83/EK par
Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvekiem paredzeétam zalém (turpmak —
Direktiva 2001/83/EK) prasibas. Noteikumos Nr.378 tika parnemtas ar
Noteikumiem Nr. 167 ieviestas Direktivas 2001/83/EK prasibas.

Noteikumi Nr. 378 nosaka zalu (iznemot veterinaras zales) reklameSanas
kartibu, ka art kartibu, kada zalu razotajs vai importetajs ir tiesigs nodot arstiem
bezmaksas zalu paraugus. Savukart So noteikumu 18.12. apakSpunkts (turpmak —
apstridéta norma) noteic, ka sabiedribai paredz€taja zalu reklama aizliegts ieklaut
informaciju, kas rosina iegadaties zales, pamatojot zalu iegades nepiecieSamibu ar
zalu cenu, izsludinot ipasu izpardoSanu vai sniedzot pazinojumu, ka zales tiek

pardotas komplekta ar citam zalém (taja skaita par pazeminatu cenu) vai precém.

2. Pieteikuma iesniedzéja — SIA “EUROAPTIEKA” (turpmak -
Pieteikuma iesniedz€ja) — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 100. un 105. pantam un Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak — LESD) 288. panta treSajai dalai.
Pieteikuma iesniedzgja ir dala no uzp€émumu grupas, kas parstav vienu no
lielakajiem aptieku tikliem un zalu mazumtirdzniecibas uznpémumiem Latvija.
Sava timek]vietn€ un ikménesa avize Pieteikuma iesniedz€ja publicgja pazinojumu
par akciju, piedavajot 15 procentu cenas samazinajumu jebkuru zalu pirkumam, ja
tiek pirktas vismaz tris preces. Veselibas inspekcija, pamatojoties citstarp ari uz
apstridéto normu, aizliedza Pieteikuma iesniedzgjai izplatit min€to pazinojumu.

Pieteikuma noradits, ka ar apstridéto normu Pieteikuma iesniedzgjai ir
nesamerigi ierobezotas Satversmes 100. panta ietvertas tiesibas uz varda brivibu
un Satversmes 105. pantd noteiktas tiesibas uz ipaSumu. Tapat, pienemot
apstridéto normu, neesot verteta tas saderiba ar Direktivu 2001/83/EK. Lidz ar to
apstridéta norma neatbilstot art LESD 288. panta treSajai dalai, ar kuru Eiropas
Savienibas dalibvalstim uzlikts pienakums ieviest sava tiesibu sistéma Eiropas

Savienibas direktivas.



3. Institucija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabinets —
atbildes raksta norada, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 100.un
105. pantam, ka ar1 LESD 288. panta treSajai dalai. Apstridéta norma Noteikumos
Nr. 378 esot ietverta, pamatojoties uz Farmacijas likuma 5. panta 5. punktu, ka ar1
ievieSot Direktivas 2001/83/EK prasibas.

Apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis
esot sabiedribas veselibas aizsardziba, mazinot bezrecepSu zalu neracionalu
lietoSanu. Ja valsts pielautu reklamas pasakumus, kas veicina zalu neracionalu
lietoSanu, tad izvirzitais mérkis nebiitu sasniedzams. Tadgjadi labums, ko no
apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma iegiist sabiedriba, esot
lielaks par Pieteikuma iesniedz&jai nodarito kaitejumu. Lidz ar to apstridéta norma

atbilstot samériguma principam.

4. Satversmes tiesa 2020. gada 6. oktobrT pienéma I€émumu uzdot Eiropas
Savienibas Tiesai jautajumus prejudiciala nolémuma pienemSanai. Satversmes
tiesa uzdeva Eiropas Savienibas Tiesai $adus jautajumus:

“1.1. Vai Direktivas 2001/83/EK VIII sadalas “Reklama” izpratn€ darbibas,
uz kuram attiecas apstridétaja norma ietvertais tiesiskais reguléjums, ir uzskatamas
par zalu reklamu?

1.2. Vai Direktivas 2001/83/EK 90. pants ir interpret€jams tad€jadi, ka tam
ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguleéjums, atbilstosi kuram aizliegto
reklamas panémienu saraksts tiek paplasinats un tiek noteikti stingraki
ierobezojumi, kas nav tiesi ietverti direktivas 90. panta?

1.3. Vai Direktivas 2001/83/EK 87. panta 3. punkta izpratn€ pamatlietas
tiesiskais reguléjums ir uzskatams par tadu, kas paredz ierobezojumu zalu
reklam@Sanai ar mérki veicinat to racionalu izmantoSanu?”

Eiropas Savienibas Tiesa 2022. gada 22. decembri pasludingja spriedumu
lieta C-530/20 “EUROAPTIEKA™.

Uz pirmo Satversmes tiesas uzdoto jautajumu Eiropas Savienibas Tiesa
atbildgja, ka Direktivas 2001/83/EK 86. panta 1. punkts ir interpret€jams tadejadi,

ka tadas informacijas izplatiSana, kura rosina iegadaties zales, pamatojot zalu



iegades nepiecieSamibu ar zalu cenu, izsludinot Ipasu izpardoSanu vai sniedzot
pazinojumu, ka minétas zales tiek pardotas komplekta ar citam zalem, taja skaita
par pazeminatu cenu, vai citam precém, ietilpst jedziena “zalu reklama” §is tiesibu
normas izpratné ari tad, ja §1 informacija attiecas nevis uz konkrétam zalém, bet uz
zalem vispar.

Savukart uz otro un treso jautajumu Eiropas Savienibas Tiesa atbild€ja, ka
Direktivas 2001/83/EK 87. panta 3. punkts un 90. pants ir interpretéjami tadejadi,
ka ar tiem nav pretruna tada valsts tiesibu norma, kas aizliedz iedzivotajiem
adreséta nekompens€jamu bezrecepSu zalu reklama ieklaut informaciju, ar kuru
tiek rosinata zalu iegade, pamatojot zalu iegades nepiecieSamibu ar So zalu cenu,
izsludinot ipasu izpardoSanu vai sniedzot pazinojumu, ka zales tiek pardotas

komplekta ar citam zalem, taja skaita par pazeminatu cenu, vai citam precém.

5. Satversmes tiesa 2023. gada 22. februari sanemts Pieteikuma
iesniedz€jas lugums, ar kuru ta, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
29. panta pirmas dalas 1. punktu, atsauc savu pieteikumu un lidz Satversmes tiesu

izbeigt tiesvedibu lieta Nr. 2020-02-0306.

Satversmes tiesa secinaja:

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 1. punktu
tiesvedibu lieta var izbeigt lidz sprieduma pasludinaSanai péc pieteikuma
iesniedz&ja rakstveida liguma. Min&taja panta noteiktais dod Satversmes tiesai
tiesibas izbeigt tiesvedibu lieta, bet neparedz pienakumu to darit.

Atbilstosi dispozivitates principam lietas dalibnieks var art atteikties no
tiesvedibas turpinaSanas. Tomér Pieteikuma iesniedz€ja rakstveida ligums par
tiesvedibas izbeigSanu pats par sevi ne vienmer ir pamats tiesvedibas izbeigSanai.
Proti, atseviS8kos gadijumos var biit nepiecieSams tiesvedibu lieta turpinat, lai
novérstu radusos personas pamattiesibu aizskarumu vai bitisku sabiedribas
intereSu apdraud€jumu. Tapat, izlemjot jautajumu par nepiecieSamibu turpinat

tiesvedibu, janem ve&ra arl attiecigaja lieta izvert§jama tiesibu jautajuma



konstitucionala nozime (sal. 2022. gada 18. februara léemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2021-10-03 13.3. punkts).

Ieveérojot dispozitivitates principu un Pieteikuma iesniedz&jas izteikto
ligumu par tiesvedibas izbeigSanu, ka ari apstakli, ka no lietas materialiem
neizriet, ka apstridéta norma skartu biitiskas sabiedribas intereses, Satversmes tiesa

atzist: lieta ir pamats izbeigt tiesvedibu.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta

pirmas dalas 1. punktu, Satversmes tiesa

noléma:

izbeigt tiesvedibu lieta Nr.2020-02-0306 “Par Ministru kabineta
2011. gada 17. maija noteikumu Nr. 378 “Zalu reklaméSanas kartiba un
kartiba, kada zalu razZotajs ir tiesigs nodot arstiem bezmaksas zalu paraugus”
18.12. apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 100. un
105. pantam un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 288. panta treSajai

dalai”.

Lémums nav parsiidzams.

Ricibas s€des priekssedetajs Aldis Lavins



