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Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des prickSseédétaja Ineta Ziemele,
tiesne$i  Sanita Osipova, Aldis Lavins, Gunars Kusins, Daiga Rezevska,
Janis Neimanis un Artirs Kuds,

péc Jura Krasovska konstitucionalas stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17.panta pirmas dalas 11. punktu, ka ari
19.un 28.! pantu,

rakstveida procesa 2020. gada 20. augusta tiesas s€d¢ izskatija lietu

“Par Latvijas Sodu izpildes kodeksa 49 panta pirmas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta otrajam teikumam un

96. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Saeima 2012. gada 13. decembr1 pienéma likumu “Grozijumi Latvijas
Sodu izpildes kodeksa”, kas stajas speka 2013. gada 11. janvari. Ar So likumu
Latvijas Sodu izpildes kodekss (turpmak — Kodekss) tika papildinats ar 49.
pantu. Saskana ar §a panta pirmo dalu “[n]otiesatais, kas sodu izcie§ dalg&ji slégta
cietuma soda izcieSanas reZima augstakaja pakape€, atklataja cietuma vai

audzinaSanas iestadé nepilngadigajiem, ar rakstveida iesniegumu brivibas



atnemSanas iestades priekSniekam var liigt atlauju islaicigi atstat brivibas
atnemSanas iestades teritoriju lidz piecam diennaktim sakara ar tuva radinieka

navi vai smagu slimibu, kas apdraud slima dzivibu”.

2. Pieteikuma iesniedzéjs — Juris Krasovskis (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgjs) — uzskata, ka Kodeksa 49.% pirma dala (turpmak — apstridéta norma)
neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta
otrajam teikumam un 96. pantam.

Pieteikuma iesniedzgjs izcie§ brivibas atnemSanas sodu slégta cietuma

mutvardu atbildi, ka atlauja netiek dota, turklat mates beéres jau esot notikuSas.
leslodzijuma vietas priekSnieks neesot sniedzis Pieteikuma iesniedz€jam
rakstveida atbildi arT péc atkartota ltiguma to sniegt.

Pieteikuma iesniedz&js norada, ka apstridéta norma vinam —
ieslodzitajam, kas izcieS sodu slégta cietuma soda izcieSanas rezZima vidgja
pakapé, — liegusi tiesibas ligt atlauju Tslaicigi atstat brivibas atnemsSanas vietu
sakara ar tuva radinieka navi vai smagu slimibu. Apstridéta norma esot vieniga
norma, kas regulé S$adas situacijas un noteic, ka Tislaicigi atstat brivibas
atnemsanas vietas teritoriju var vienigi tie notiesatie, kuri sodu izcie§ dalgji
slegta cietuma soda izcieSanas rezZima augstakaja pakape, atklataja cietuma vai
audzinasSanas iestad€ nepilngadigajiem.

2.1. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka apstridéta norma, nelaujot vinam
apmekl&t tuvas radinieces béres, ierobezojusi vina tiesibas uz gimenes dzivi, kas
aizsargatas ar Satversmes 96. pantu. Pieteikuma iesniedz&ja saikne ar vina mati
esot aizsargata ar STm tiesitbam. Apstridéta norma liegusi vinam apmeklIet pasa
tuvaka cilveka beres. Pieteikuma iesniedzgjs piekrit, ka apstridétaja norma
paredz€tais pamattiesibu ierobezojums formali noteikts ar likumu, tacu $1 norma

neatbilstot augstaka juridiska spéka normai — diskriminacijas aizlieguma



principam. Ciktal apstridéta norma liedz islaicigi atstat brivibas atnemsSanas
iestades teritoriju notiesatajiem, kas izcie§ brivibas atnemsanas sodu slégta
cietuma vai dalgji slégta cietuma soda izcieSanas reZima zemakaja pakapg, tas
merkis esot saistits ar soda izpildes mérki — sabiedribas droSibas aizsardzibu.
Apstridéta norma esot piemérota legitima mérka sasniegsanai, jo nodrosinot to,
ka notiesatie ir izol€ti no sabiedribas.

Tomer apstridéta norma neesot nepiecieSama legitima mérka
sasniegS$anai, jo pastavot vairaki alternativi un mazak ierobezojosi Iidzekli, ar
kuriem varot sasniegt legitimo mérki. Attieciba uz to notiesato grupam, kuri
drikst Tslaicigi pamest ieslodzijuma vietu, Kodekss paredzot, ka katra konkrétaja
gadijuma veicams individuals izvert€§jums, lai noteiktu, vai $ada atlauja dodama.
Sadu kartibu varétu attiecinat arf uz paréjiem notiesatajiem. Batu pielaujams ari
tas, ka notiesatajiem, kas izcie§ sodu slégtos cietumos vai dalgji slégtu cietumu
soda izcieSanas rezima zemakaja pakap€, likumdevEjs noteiktu stingrakus
krit€rijus, tomér atstajot individuala izvertgjuma iesp&jamibu. Neesot pamatots
uzskats, ka visi iepriek§ mingtie notiesatie raditu sabiedribas drosibai lielaku
apdraudéjumu neka notiesatie, kas izcieS sodu dalgji slégta cietuma soda
izcieSanas reZima augstakaja pakapé vai atklataja cietuma. Par alternativu
lidzekli biutu uzskatama art atlauja 1slaicigi atstat brivibas atnemsSanas iestadi tas
darbinieka vai policijas darbinieka pavadiba.

Biitu apsverama ari iesp&ja normativaja reguléjuma nostiprinat to jau
pastavoso praksi, ka notiesatajam, kas nedrikst pamest ieslodzijuma vietu, tiek
sniegta iesp&ja atvadities no radinieka ieslodzijuma vietas teritorija. Tomer $ada
iesp&ja nebiitu piemérota alternativa tiestbam apmekI&t tuva radinieka béres, jo
tapat ierobezojot ieslodzito tiesibas ierasties uz beérém. Varot bt ta, ka mirusa
tuviniekiem nav iesp&jams nogadat miruso brivibas atnemsanas vieta, turklat
beérém esot svariga rituala nozime un piedaliSanos tajas neesot iesp&jams
aizvietot ar atvadiSanos no mirusa radinieka brivibas atnemsSanas vietas teritorija.

Apstridetaja norma ietvertais ierobezojums neesot atbilstoSs. Vispar
nelaujot ieslodzitajam atvadities no mirusa radinieka, tiesibas uz gimenes dzivi

tiekot ietekmétas pasa to biitiba. Pilnigs aizliegums notiesatajam atstat brivibas



atnemsSanas iestades teritoriju sakara ar tuva radinieka navi esot pretruna ar
Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru un Eiropas cietumu noteikumiem. Ari
Satversmes tiesa iepriek§ noradijusi, ka pienakums apbedit mirusu cilvéku
visupirms gulstas uz ta tuviniekiem. Aizliegums pédgjo reizi redz&t tuvinieku
neesot attaisnojams ar abstraktu sabiedribas drosibas interesi.

2.2. Apstridéta norma paredzot atskirigu attieksmi pret dazadu dzimumu
ieslodzitajiem. Ta ka sievietes neizcie§S sodu slégta cietuma, vinu tiesibas
1slaicigi atstat ieslodzijuma vietu esot plaSakas. Tas esot pretruna ar Satversmes
91. panta otraja dala ietverto diskriminacijas aizlieguma principu.

Virie$i un sievietes, kas notiesati par smaga vai seviski smaga nozieguma
izdariSanu, konteksta ar tiesibam uz gimenes dzives neaizskaramibu atrodoties
salidzinamos apstaklos. VirieSi un sievietes, kas notiesati par viena un ta pasa
smaguma nozieguma izdariSanu, soda izcieSanu uzsakot dazadas soda izcieSanas
reZima pakapes, un Iidz ar to apstridéta norma radot atSkirigu attieksmi pret STm
grupam. Ja Pieteikuma iesniedz€ja vieta butu sieviete, vina sodu izciestu dalgji
slegta cietuma un tadel drikstetu ligt atlauju Tslaicigi atstat ieslodzijuma vietu.

Atskiriga atticksme esot noteikta ar likumu formala, bet ne materiala
nozimée, jo esot pretruna ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta “Ecis
pret Latviju”. Apstridétas normas raditajai atSkirigajai attiecksmei, tapat ka
atSkirigajai attieksmei soda izcieSanas rezima noteikSana, neesot objektiva un
sapratiga pamata. Ja sievieSu tiesibu aizsardziba tiktu atzita par $adu pamatu, tad
ar apstridéto normu attiecigais mérkis varétu tikt sasniegts. Papildus ieprieks
mintajiem alternativajiem legitima mérka sasnieg$anas lidzekliem Pieteikuma
Iesniedz&js min jebkura notiesata — neatkarigi no dzimuma — tiesibas lugt iesp&ju
islaicigi atstat ieslodzijuma vietu. Apstridéta norma neesot sabiedribas intereses,
jo ierobezojot notiesato virieSu socialo reintegraciju sabiedriba.

2.3. Satversmes tiesai sniegtajos papildu paskaidrojumos Pieteikuma
iesniedz€js lidz atzit apstridéto normu attieciba uz vinu par speka neesosu no
pamattiesibu aizskaruma rasanas dienas jeb 2019.gada 8. junija, lai
Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba var€tu tikt risinats jautajums

par nodarita morala kait€juma atlidzinasanu.



3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
tiesvediba lieta ir izbeidzama, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
29. panta pirmas dalas 2. punktu.

Saeima atbildes raksta noradijusi, ka jautajums par to notiesato, kuri sodu
izcieS slégtaja cietuma, tiesibam sakara ar tuva radinieka navi islaicigi atstat
brivibas atnemsanas iestades teritoriju tika apspriests 13. Saecimas Aizsardzibas,
ick$lietu un korupcijas novérSanas komisijas (turpmak — Komisija) 2020. gada
14. janvara sede. Komisija esot nolémusi, ka ar apstridéto normu paredzeta
pamattiesibu ierobezojuma legitimos mérkus ir iesp&jams sasniegt ar
pamattiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem.

2020. gada 10. marta Tieslietu ministrija iesniegusi Komisijai
ierosinajumus par nepiecieSamajiem grozijumiem Kodeksa un Apcietinajuma
turéSanas kartibas likuma. Saeimas sniegtajos papildu paskaidrojumos noradits,
Kodekss papildinats ar 49.* pantu. ST norma paredzot jebkura notiesata tiesibas
atvadities no mirusa radinieka ieslodzijuma vietas teritorija. Tadgjadi apstridétas
normas saturs esot mainijies péc biitibas un ta vairs neliedzot notiesatajiem, kas
sodu izcies sleégtaja cietuma, tiesibas atvadities no mirusa tuvinieka.

Sadi Kodeksa grozijumi piedavati, citstarp nemot véra Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta “Ecis pret Latviju” un Satversmes tiesas
spriedumu lieta Nr. 2018-25-01. Regul&jumam, kas tiesibas liigt atlauju 1slaicigi
atstat brivibas atnemSanas iestades teritoriju paredz ierobeZotam notiesato
lokam, esot legitims mérkis — sabiedribas drosibas aizsardziba. Tomér pastavot
notiesato un apcietinato personu pamattiesibas mazak ierobezojoSs lidzeklis §a
meérka sasniegSanai.

2020. gada februar tiesibas ltigt iesp&ju atvadities no miruSa radinieka
esot bijusas 343 notiesatajiem, kas izcie§ sodu dalgji slégta cietuma soda
izcieSanas rezima augstakaja pakapé, atklata cietuma vai audzinaSanas iestade
nepilngadigajiem. Savukart jaunais regul€jums butiski paplasinasot So personu

loku, atlaujot liigt iesp&€ju no mirusa radinieka atvadities 2441 notiesatajam un



941 apcietinatajam, proti, visiem notiesatajiem un apcietinatajiem. Turklat Sis
reguléjums esot piemérojams ari tiem notiesatajiem, kuri saskana ar apstridéto
normu var lagt pieskirt viniem tiesibas islaicigi atstat brivibas atnemSanas

iestades teritoriju, bet kuru lagums ticis noraidits.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka tiesvediba
lieta ir izbeidzama, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas
dalas 2. punktu.

Ministrija norada, ka par smaga un seviSki smaga nozieguma izdariSanu
ar brivibas atnemsanu notiesatie pilngadigie viriesi tiesibas lugt atlauju slaicigi
atstat brivibas atnemsanas iestadi, lai apmekl&tu tuva radinieka beéres, iegust tad,
kad vini, virzoties soda progresivas izpildes sistéma, ir nonakusi Iidz dalgji
slégta cietuma soda izcieSanas rezima augstakajai pakapei. Tas varot notikt tikai
pec tam, kad izciesta vismaz puse no piespriesta soda. Sievietes, kas notiesatas
par tadu paSu noziedzigu nodarfjumu izdariSanu, Saja soda izcieSanas reZima
pakapé varot nonakt jau p&c vienas piespriesta soda ceturtdalas izcieSanas.
Tomér esot janem véra, ka izciesta soda dala nav vienigais kritérijs, kas tiek
nemts vera, izlemjot jautajumu par notiesata virzibu soda progresivas izpildes
sisttma. Tadgjadi péc Kodeksa noteiktas piespriesta soda dalas izcieSanas
turpmakais soda izcieSanas reZims esot atkarigs no pasa notiesata.

Aril notiesata nonakSana attiecigaja soda izcieSanas reZima pakapée
nenoziméjot to, ka vinam jebkura attiecigaja gadijuma tiks dota atlauja 1slaicigi
atstat brivibas atnemsdanas iestadi. Sads liigums tiekot izveértéts atbilstosi
noteiktiem krit€rijiem, lai sargatu sabiedribas drosibu.

Apstridétas normas nepiecieSamiba esot izriet€jusi no tiesu prakses, jo
ieprieks Kodekss paredzgjis ieslodzito tiesibas Tslaicigi atstat ieslodzijuma vietu,
bet neesot precizgjis $ada lemuma pienemsanas kriterijus.

Ministrija piekrit Saeimas argumentam, ka tiesvediba lieta ir izbeidzama,
jo Tieslietu ministrija iesniegusi Komisijai priekslikumu papildinat Kodeksu ar
normu, kas paredz notiesato tiesibas atvadities no mirusa radinieka ieslodzijuma

vietas teritorija.



5. Pieaicinata persona — leslodzijuma vietu parvalde — uzskata, ka
tiesvediba izskatamaja lieta ir izbeidzama, pamatojoties uz Satversmes tiesas
likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu.

Komisija 2020. gada 14. janvara sédé esot nolémusi, ka nepiecieSams
sagatavot grozijumus Kodeksa, paredzot iesp&ju tadu personu, kuras sodu izcies$
slégtaja cietuma, pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki sasniegt ar mazak
ierobezojosiem lidzekliem. Par §adu mazak ierobezojoSu lidzekli esot uzskatams
Kodeksa 49.% pants, kas noteic, ka notiesatais ar rakstveida iesniegumu brivibas
atnemsanas iestades priekSniekam var ltigt atlauju atvadities no mirusa radinieka
brivibas atnemsSanas iestades teritorija brivibas atnemsSanas iestades parstavja
klatbiitng. Tadgjadi visiem ieslodzitajiem neatkarigi no soda izcieSanas reZima
tikSot dota iesp€ja atvadities no mirusa radinieka ieslodzijuma vietas teritorija.
Tatad 1idz ar §is normas staSanos speka apstridétas normas saturs jau pirms
Satversmes tiesas sprieduma pasludinasanas biisot mainijies pec biitibas un ta
vairs neliegSot notiesatajam, kas sodu izcie$ slégtaja cietuma, tiesibas atvadities

no mirusa tuvinieka.

6. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka apstridéta norma
neatbilst Satversmes 91. panta otrajam teikumam un Satversmes 96. pantam.

Apstridetas normas satversmiba esot apliikojama, vertgjot tas atbilstibu
Satversmes 91. panta otrajam teikumam kopsakara ar Satversmes 96. pantu.

Esot tiesisks pamats tam, ka atrasanas brivibas atnemsanas vieta jau pati
par sevi ierobezo personas iesp€jas netraucéti baudit savas tiesibas uz privatas un
gimenes dzives neaizskaramibu. Tomér ierobezojumiem, kas noteikti attieciba
uz ieslodzitajam personam, Vajagot biit samérigiem un nevajadzétu bt
stingrakiem par to, kas ir absoliiti nepiecieSams mérkim, kura sasniegSanai tie
paredzeti. Tiesibu uz gimenes dzivi konteksta cietuma administracijai esot
jasniedz atbalsts ieslodzita komunikacijai ar gimeni. Saskana ar Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatiru visos gadijumos, kad vien tas iesp&jams,

ieslodzitajam vajagot atlaut vai nu konvoja pavadiba, vai patstavigi atstat



ieslodzijuma vietu, lai apmekl€tu slimu tuvinieku vai piedalitos béreés vai arT citu
humanu iemeslu dél. Turklat gimenes saiSu uzturésana esot butisks lidzeklis visu
ieslodzito socialas reintegracijas un rehabilitacijas atbalstiSanai neatkarigi no
vinu dzimuma. Islaiciga ieslodzijuma vietas atstaSana esot uzskatama par vienu
no lidzekliem, kas veicina visu ieslodzito socialo reintegraciju.

Dzimums esot wuzskatams par vienu no Satversmes 91. panta
paredzétajiem aizliegtajiem diskriminacijas kriterijiem. Diskriminacijas
aizliegums esot attiecinams ari uz sodu izpildi.

Ja nav konstatéti papildu apstakli, pieméram, griitnieciba, tad personas,
kas izdarTjuSas vienada smaguma vai veida noziedzigus nodarijumus, atrodoties
salidzinamos apstaklos neatkarigi no to dzimuma. Saskana ar Kodeksu
virieSiem, kas notiesati par smagiem un seviSki smagiem noziegumiem,
salidzinajuma ar sievieteém, kas notiesatas par tada pasa smaguma noziegumu
izdariSanu, soda progresivas izpildes ietvaros esot jaizcie$ daudz lielaka dala no
piem&rota soda, pirms tiem rodas iesp€ja pretendét uz dalgji slégta cietuma soda
izcieSanas rezima augstako pakapi. Tikai Saja pakapé ieslodzitajiem rodoties
tiesibas liigt atlauju islaicigi atstat ieslodzijuma vietu. Tad€jadi no apstridétas
normas izrietot, ka pret vienados un salidzinamos apstak]os eso$am notiesatajam
sievieSu un virieSu dzimuma personam tiek pielauta atskiriga attieksme. ST
atSkiriga attieksme tiekot pamatota ar dzimuma kritériju.

Kaut ar1 dazadi starptautiskie dokumenti izvirza prasibas, kas janem veéra,
izpildot brivibas atnems$anas sodu sievieteém, iesp&ja sanemt atlauju islaicigi
atstat ieslodzijuma vietu sakara ar tuvinieka zaud&jumu neesot saistama ar
sievieSu 1paSo aizsardzibu un vinu specifisko vajadzibu nodroSinasanu. Ari
Eiropas Cilvektiesibu tiesa sprieduma lieta “Ecis pret Latviju” noradijusi, ka
vispargjs aizliegums virieSiem atstat cietumu, lai apmeklétu tuvinieka béres,
neveicina to, ka tiktu nemtas véra ieslodzito sieviesu pasas vajadzibas.

Tiesibas uz privato dzivi negarant§jot ieslodzitajam beznosacijuma
tiesibas 1slaicigi atstat ieslodzijuma vietu, lai piedalitos radinieka b&rés. Tomer
katrs $ads ltigums esot jaizvert€ pec biitibas. Ja normativajos aktos nav paredzeta

iesp&ja katra individuala gadijuma izvertet ieslodzita ligumu atlaut vinam



apmeklét tuvinieka béres, tad sabiedribas un konkréta individa intereses neesot
lidzsvarotas. Tadejadi automatisks aizliegums personam, kuras atrodas slegta
tipa cietuma un dalgji slégta cietuma soda izcieSanas rezima zemakaja pakapé,
apmeklet tuvinieku béres esot uzskatams par nesamérigu. Sabiedriskas drosibas
apdraudéjumu varot noveérst ar mazak ierobezojoSiem lidzekliem, proti,
individuali izveértéjot katru situaciju un katru konkréto notiesato, bet ne vispar
liedzot kadai notiesato grupai pieeju attiecigajam tiesibam.

Pozitivi esot veértejams reguléjums, kas lautu visiem ieslodzitajiem lugt
iesp&ju atvadities no mirusa radinieka ieslodzijuma vietas teritorija. Tomer bazas
radot $a reguljuma praktiska piemerojamiba. Ja mirusais ieslodzijuma vietas
teritorija Ir janogada citiem tuviniekiem, tas varétu arT nenotikt finansialu vai
citu iemeslu dél. Nevienam neesot pienakuma nogadat vai atlaut nogadat uz
cietumu sava tuviniecka mirstigas atliekas, lai no mirusa var€tu atvadities cits
tuvinieks. Tadgjadi min&tais reguléjums neatrisinaSot t0 situaciju, kad atseviskai
notiesato grupai nav iesp&ju prasit atlauju atstat brivibas atnemsSanas iestades
teritoriju, lai apmekletu tuvinieka béres. Tadel $ads reguléjums atbalstams
vienigi tiktal, ciktal tas paredzéts ka papildu iesp€ja gadijumos, kad péc
ieslodzitas personas tuvinieka naves vispargja kartiba, nemot véra individualu
izvertgjumu, tiek konstatéti apstakli, kas nepielauj iesp&ju, ka Sis ieslodzitais

apmekl&tu tuvinieka beres.

7. Pieaicinata persona — Latvijas Cilvektiesibu centrs — norada, ka
apstridéta norma neatbilst Satversmes 91. panta otrajam teikumam un
Satversmes 96. pantam.

Apstridéta norma neparedzot personam, kuras izcie§ brivibas atnemsanas
sodu slégta cietuma vai dalgji slégta cietuma soda izcieSanas rezima zemakaja
pakapg, tiesibas ltgt atlauju 1slaicigi atstat brivibas atnemsanas vietas teritoriju
sakara ar tuva radinieka navi vai smagu slimibu. Tadgjadi esot secinams, ka STm
personam $adu tiesibu nav. Neesot pamata brivibas atnemSanas soda izpildi

papildinat ar elementiem, kas nav saistiti ar kriminalsoda izpildes mérkiem.



Tapat neesot pareizi radit notiesatajiem iespaidu, ka valsts pret tiem neizturas
cienpilni.

Tiesibas atvadities no tuva radinieka ta naves vai smagas slimibas
gadijuma esot tiesibu uz privato dzivi aspekts. Ss tiesibas esot dzimumneitralas,
jo radinieka nave vienlidz skarot virieSus un sievietes. Valsts arT nebiitu tiesiga
vertet personas patieso saikni ar konkréto radinieku.

Kaut arT apstridéta norma ir versta uz sabiedribas drosibas aizsardzibu,
esot pieejami samérigaki lidzekli $a legitima mérka sasniegSanai, pieméram,
ieslodzitas personas konvojéSana uz atvadiSanas vietu. Katra gadijuma biitu
vert€jams samerigums starp personas tiesibam uz privato dzivi un sabiedribas
droSibu, nevis piemerojams visparejs aizliegums noteiktam ieslodzito grupam
1slaicigi atstat ieslodzijuma vietu. Ari atvadiSanas no miruSas personas
ieslodzijuma vieta var€tu tikt uzskatita par samérigaku lidzekli neka tas, kas
letverts apstridétaja norma, ja atvadiSanas notiktu, ieve€rojot privatuma
vajadzibas.

Apstrideta norma nostadot virieSus, kas sodu izcies slégta cietuma, mazak
labveliga situacija neka sievietes, kas izdarfjusas tadus paSus noziedzigus
nodarfjumus. Tadeé] Satversmes tiesas atzinas, kas ietvertas sprieduma lieta

Nr. 2018-25-01, vajadz€tu piemerot ar1 apstridétas normas konteksta.

8. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Medicinas fakultates
asoc. prof. Dr. iur. Solvita Olsena — norada, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 91. panta otrajam teikumam un Satversmes 96. pantam.

ValdoSajam principam attieksmé pret ieslodzitajiem vajadzetu bt tadam,
ka ir veicinama ieslodzito sazinaSanas ar arpasauli. Saskana ar Eiropas Padomes
Ministru komitejas Eiropas cietumu noteikumiem ieslodzitajiem esot jalauj
apmeklet piederigo beéres, ja vien tas iesp&jams bez nozimigiem dro§ibas riskiem
un ir pieejami tam nepieciesamie resursi. Ta ka Pieteikuma iesniedz€ja gadijuma
netika izskatits jautajums, vai pastav kadi apsveérumi, kuru dé] varétu attaisnot
liegumu piedalities mates beérés, Sads liegums esot parkapis Pieteikuma

iesniedzgja tiesibas uz privato dzivi.
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Apstridéta norma neatbilstot ari dzimumu vienlidzibas principam.
Pieteikuma iesniedzg&ja situacija vajadzgjis piemerot Eiropas Cilvektiesibu tiesas
secinajumus lieta “Ecis pret Latviju” par nepiecieSamibu nodrosinat sievieSu un
virieSu vienlidzibu gadijumos, kad ieslodzitajam nepiecieSams apmeklét
tuvinieka béres. Tomeér Sie secinajumi neesot nemti vera.

Saeima noradijusi, ka ieslodzitajiem ir iesp&ja lugt atlauju atvadities no
mirusa tuvinieka brivibas atnemsSanas iestades teritorija, tacu $ads mehanisms
neatbilstot Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiirai. Saskana ar S§is tiesas
judikatiiru ieslodzitas personas tuva radinieka beéru gadijuma vienmeér esot
javerte, vai konkrétajam ieslodzitajam var laut 1slaicigi atstat ieslodzijuma vietu.
Saeimas noraditais regul&jums neparedzot individualu visu legitimo intereSu
izvertejumu un nelaujot panakt konkrtajai situacijai atbilstoSa lémuma
pienemsSanu, turklat nerespektgjot béru ka sabiedriski svariga kultiras un
religiska rituala nozimi Latvija. Turklat neesot skaidrs, vai citi mirusa tuvinieki
piekristu segt ar mirstigo atlieku transporté€Sanu uz ieslodzijuma vietu saistitas
izmaksas, ka ar tas, vai ieslodzijuma vieta sp&tu garantét pietickamu privatumu,
ieslodzitajam atvadoties no mirusa radinieka.

Lemjot par tiesvedibas izbeigSanu lieta, Satversmes tiesai esot janem veéra

Pieteikuma iesniedz€ja tiesibu aizsardzibas iespéjas.

Secinajumu dala

9. Instithicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — ludz izbeigt
tiesvedibu lieta, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas
Kodekss papildinats ar 49.* pantu. Saskana ar Siem grozijumiem esot mainijies
apstridétas normas saturs. Art Tieslietu ministrija un Ieslodzijuma vietu parvalde
norada, ka tiesvediba lieta izbeidzama §a pasa iemesla dél. Savukart Pieteikuma
iesniedz€js, tiesibsargs, Latvijas Cilvektiesibu centrs un pieaicinata persona
Solvita Olsena uzskata, ka minétie grozijumi nemaina apstridétas normas butibu

un tade] tiesvediba lieta turpinama.
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Ja lieta ir izteikti argumenti, kas wvar€tu biit pamats tiesvedibas
izbeigSanai, tie jaizverte visupirms (SK., piemeram, Satversmes tiesas 2016. gada
27. junija sprieduma lieta Nr. 2015-22-01 12. punktu).

2020. gada 23.junija stajas speka Kodeksa grozijumi un likums tika
papildinats ar jaunu normu — 49.* pantu. Saskana ar $o normu jebkur§ notiesatais
ar rakstveida iesniegumu brivibas atnemsanas iestades priekSniekam var lagt
atlauju atvadities no miruSa radinieka brivibas atnemSanas iestades teritorija
brivibas atnemSanas iestades parstavja klatbiitné. Tadejadi §1 norma paredz
Ikviena notiesata — gan tada, kas sodu izcie$ dal&ji slégta cietuma soda izcieSanas
reZima augstakaja pakape, atklataja cietuma vai audzinasanas iestade
nepilngadigajiem, gan tada, kas sodu izcie§ dalgji slégta cietuma soda izcieSanas
reZima zemakaja pakapé vai slégta cietuma, — iesp&ju lugt atvadities no mirusa
radinieka brivibas atnemsanas iestades teritorija. Kodeksa 49.* pants neparedz,
ka notiesatais tuva radinieka naves gadijuma varétu atstat brivibas atnemsanas
iestades teritoriju.

Ar Kodeksa 49.%pantu likumdevgjs ir paredzgjis notiesatajiem iespju
atvadities no mirusa radinieka brivibas atnemsanas iestades teritorija, bet ar1 pec
§Ts normas stasanas spéka notiesatajam, kas sodu izcie$ slégta cietuma vai dalgji
slegta cietuma soda izcieSanas reZima zemakaja pakapée, nebls paredzeta iesp&ja
sakara ar tuva radinieka navi Tslaicigi atstat brivibas atnemSanas iestades
teritoriju. Tadgjadi, lai noskaidrotu, vai tiesvediba lieta ir izbeidzama,
Satversmes tiesai japarbauda, vai brivibas atnemsanas iestades teritorijas
atstaSana sakara ar tuva radinieka b&rém ietilpst Satversmes 96. panta noteikto
pamattiesibu tvéruma (sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada
12. marta sprieduma lieta Nr. 2019-11-01 9. punktu).

Turklat tad, ja lieta ir ierosinata uz konstitucionalas stidzibas pamata, par
nepiecieSamibu turpinat tiesvedibu taja var liecinat tas, ka konstitucionalas
stidzibas iesniedzgjs ir ludzis atzit apstrideto normu par spéka neesosu no kada
briza pagatné (sal. sk. Satversmes tiesas 2008. gada 5. novembra lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2008-06-01 5. punktu). Satversmes tiesa norada,

ka izskatama lieta ir ierosinata uz konstitucionalas stidzibas pamata. Apstridétas
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normas pieméroSanas rezultata Pieteikuma iesniedz€jam raditas tieSas
nelabvéligas sekas — noteikts aizliegums piedalities mates b&rés —, un vins ir
ludzis So normu atzit par spéka neesosu no tas piemérosanas briza.

Lidz ar to pastav apstakli, kas prasa tiesvedibu turpinat.

Tadeéjadi tiesvediba izskatamaja lieta ir turpinama.

10. Pieteikuma iesniedz€js ludzis atzit, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmei tadel, ka liedz notiesatajam, kas brivibas atnemsSanas sodu izcies$
slegta cietuma vai dalgji slégta cietuma soda izcieSanas reZima zemakaja pakape,
lugt atlauju Tslaicigi atstat brivibas atnemsSanas iestades teritoriju sakara ar tuva
radinieka navi.

Apstridéta norma noteic, ka notiesatais, kas sodu izcie§ dalgji slégta
cietuma soda izcieSanas rezima augstakaja pakape, atklataja cietuma vai
audzinasanas iestadé nepilngadigajiem, var liigt atlauju islaicigi atstat brivibas
atnemsanas iestades teritoriju divos gadijumos — sakara ar tuva radinieka navi
vai smagu slimibu, kas apdraud slima dzivibu.

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs iebilst nevis pret visu
apstridéto normu, bet tikai pret to, ka iespgja atstat brivibas atnemsanas iestades
teritoriju tuva radinicka naves gadijuma netiek attiecinata ari uz tiem
notiesatajiem, kuri sodu izcie§ slégta cietuma un dalgji slégta cietuma soda
izcieSanas reZima zemakaja pakapé. Turklat Pieteikuma iesniedzgjs izteicis
argumentus tiesi par iesp&ju Tslaicigi atstat brivibas atnemsanas iestadi sakara ar
tuva radinieka navi.

Ja pieteikuma apstridéta norma attiecas uz plaSu atSkirigu situaciju
kopumu, Satversmes tiesai var biit nepiecieSams precizét, ciktal ta izvertés So
normu (sal. sk. Satversmes tiesas 2013.gada 28.marta sprieduma lietd
Nr. 2012-15-01 9. punktu un 2014. gada 7. julija sprieduma lieta Nr. 2013-17-
01 19. punktu). Nemot véra pieteikuma min&tos argumentus un citus lietas
materialus, secinams, ka lietas pamatjautajums ir par to, vai apstridéta norma,
saskana ar kuru atstat brivibas atnemsanas iestades teritoriju sakara ar tuva

radinieka navi var vienigi tads notiesatais, kas sodu izcie§ dal&ji slégta cietuma
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soda izcieSanas reZzima augstakaja pakapée, atklataja cietuma vai audzinasanas
iestade nepilngadigajiem, atbilst tiestbam uz privatas dzives neaizskaramibu un
diskriminacijas aizlieguma principam.

Tadejadi Satversmes tiesai izskatamaja lieta ir jaizverté apstrideta
norma, ciktal ta noteic, ka Tslaicigi atstat brivibas atnemSanas vietas
teritoriju sakara ar tuva radinieka navi var vienigi tads notiesatais, kas
sodu izcie§ dalgji slegta cietuma soda izcieSanas reZima augstakaja pakape,

atklataja cietuma vai audzinasSanas iestadé nepilngadigajiem.

11.Ja ir apstridéta tiesibu normas atbilstiba vairakdm Satversmes
normam, tad Satversmes tiesai, nemot véra izskatamas lietas butibu, ir janosaka
efektivaka pieeja Sis atbilstibas izveért€sanai (Sk. Satversmes tiesas 2018. gada
26. aprila sprieduma lieta Nr. 2017-18-01 23. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs noradijis, ka apstridéta norma liegusi vinam
apmeklét mates beres un tadgjadi ierobezojusi vina tiesibas uz privato un
gimenes dzivi. Apstridétaja norma ietvertais absoliitais ierobezojums neesot
samérigs. Turklat Pieteikuma iesniedzgjs argument€, ka sievietém, kas notiesatas
par tada pasa smaguma noziedziga nodarfjuma izdariSanu, bet sodu izcies cita
soda izpildes rezima, apstridéta norma paredz tiesibas Tislaicigi atstat
ieslodzijuma vietu. Sada situacija rodoties tadél, ka Kodekss viriesiem un
sievietem, kas notiesati par vienada smaguma noziedzigu nodarfjumu izdarisanu,
paredz atskirigus soda izpildes reZimus.

No Pieteikuma iesniedz€ja, Saeimas un pieaicinato personu argumentiem
izriet, ka lietas pamatjautajums ir saistits ar Satversmes 96. panta ietvertajam
tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu. Lidz ar to Satversmes tiesa
visupirms izveértes apstridétas normas atbilstibu Satversmes 96. pantam. Tas, vai
lieta nepiecieSams Vertet apstrideétas normas atbilstibu Satversmes 91. panta
otrajam teikumam, kura ietverts diskriminacijas aizlieguma princips, ir atkarigs

no lietas pamatjautajuma atrisinajuma.

14



12. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 96. pantam.

Satversmes 96. pants noteic: “Ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives,
majokla un korespondences neaizskaramibu.”

Jedziens “privata dzive” ir plass un sevi ietver citstarp gimenes dzivi, ka
arl majokla un korespondences neaizskaramibu. Tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu ietver arT tiesibas dibinat un attistit attiecibas ar citiem cilvekiem
(sk. Satversmes tiesas 2009. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-42-01 8.
un 10. punktu). Personas privata dzive ir ta cilvéka eksistences sféra, kura
individs ka sapratiga biitne un demokratiskas tiesiskas valsts augstaka veértiba
realizé savu brivibu. ST brivibas realizacija ir personas autonomijas un
pasnoteikSanas izpausme, kas veido attiecigas personas privato dzivi (Sk.
Satversmes tiesas 2019.gada 5. decembra sprieduma lieta Nr. 2019-01-01
16. punktu).

Satversmes 96. panta konkretizetas tiesibas ir nesaraujami saistitas ar
Satversmes ievada ietverto konstitucionalo aksiomu: Latvija ka demokratiska
tiesiska valsts balstas uz cilvéka cienu un brivibu (sk. Satversmes tiesas
2019. gada 5. decembra sprieduma lieta Nr. 2019-01-01 16.1. punktu). Savukart
Satversmes ievada piekta rindkopa noteic, ka Latvijas identitati Eiropas
kultiirtelpa veido [..] visparcilvéciskas vertibas. Ikviens riip€jas par sevi, saviem
tuviniekiem. Sis visparcilvéciskas vértibas, tostarp cilvéka ciena, noteic to, ka
péc cilvéka naves vins$ ir jaapbedi, un §is pienakums visupirms gulstas uz mirusa
cilveéka tuviniekiem. Latvija tradicionali apbediSana tiek veikta, miruSos cilvékus
apglabajot kapsetas. Tapat jaatzimé, ka konstitucionala vértiba — cilveka ciena —
nozimé, ka ari péc cilvéka naves pret vina kermeni ir jaizturas ar cienu, tostarp,
cik iespgjams, nemot vera aizgajéja pedejo gribu (sal. sk. Satversmes tiesas
2019. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2018-08-03 11. punktu).

Tuva radinieka béru apmekl&jums lauj ne tikai atvadities no mirusa, bet
arT atdot vinam godu, p&dgja gaita izvadot, stiprinat un attistit savus religiskos un
filosofiskos uzskatus un péc tuvinieka naves rast mierinajumu kopa ar citiem

tuviniekiem (sk.: Gross R. The Psychology of Greef. London: Routlege, 2018,

15



pp. 56-57). Religisku béru gadijuma béru ceremonija var ietvert ari religiskus
ritualus, pieméram, Latvijas kultiiras kanona ieklauto miruso oficiju (sk.: Boiki
M. Miruso oficijs Latgalé un Augszemé. Pieejams: https://kulturaskanons.v/).
Béru rituals sabiedriba ir it pasi nozimigs, tas uzskatams par augstakas nozimes
kulttras notikumu (Sk.: Uzule L., Zelce V. Latviesu kapusvetki: identitates
rituals. Riga: Mansards, 2014, 25.-26. Ipp.). Socialiem ritualiem ir simboliska
un emocionala nozime, un tie tuviniekiem lauj kopigi izjust un izprast dzives
svarigakos notikumus. Viens no $adiem ritualiem ir béres. Tas ir komplekss
psihologisks, socials un garigs notikums.

Turklat Satversmes tiesa ir secindjusi, ka brivibas atpemsSanas soda
izpildes meérkis ir tiesas sprieduma paredzetaja laika efektivi piemérot
notiesatajam visus soda elementus, tad€jadi nodroSinot vina resocializaciju un
tiesisku uzvedibu péc atbrivosanas no brivibas atnemsanas soda izcieSanas (SK.
Satversmes tiesas 2011.gada 9.jiunija sprieduma lieta Nr.2010-67-01
11.1. punktu). ArT soda izpildes reZimam, kas tiek piem&rots notiesatajam, ir
jabiit veérstam uz to, lai notiesatajam veidotos sociali pozitiva vertibu izpratne.
Tadel persona, kas izcie$ sodu ieslodzijuma vieta, saglaba savas pamattiesibas,
tostarp tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu (Sal. sk. Satversmes tiesas
2008. gada 21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2008-02-01 9.1. punktu).

leslodzijuma d&l personas iesp&jas uzturét kontaktus un attiecibas ar citam
personam samazinas (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 23. aprila sprieduma
lieta Nr. 2008-42-01 10. punktu un 2019. gada 7. novembra sprieduma lieta Nr.
2018-25-01 26. punktu). Tomér, ka noradits ieprieks, tuva radinieka béru
apmekl&jums ir saistits ar personas privato dzivi, jo ietekm& personas ieksgjo
pasauli un vienlaikus veicina ari gimenes loceklu savstarpgjo attiecibu
uzturéSanu. Tadgjadi arT uz ieslodzitajam personam ir attiecinamas tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu, Kkas citstarp ietver iesp&ju apmeklet tuva
radinieka beres.

Tacu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, tostarp tuva radinieka
béru apmeklésana, nav absoliitas un var tikt ierobezotas. Turklat ieslodzitie ir

brivibas atnemsanas iestadei Ipasi paklautas personas. lestadei 1pasi paklautas
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personas institlitu raksturo atzina, ka atseviSkas personu grupas, ar1 ieslodzitie,
nonak 1pasa valsts iestazu paklautiba. Lai nodroSinatu iestades darbibu, 1pasi
paklautajai personai var noteikt dazadus tiesibu ierobezojumus (sk. Satversmes
tiesas 2014. gada 10. jinija sprieduma lieta Nr. 2013-18-01 11.1. punktu). Tadgl
ir pienemams tas, ka ieslodzito personu tiesibu ierobezojumi ir stingraki neka
briviba esosam personam (sal. sk. Satversmes tiesas 2008. gada 21. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2008-02-01 10. punktu). Lidz ar to ieslodzijuma vieta esosas
personas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu nav tadas pasas ka briviba
eso$am personam un $Ts personas tiesibas sazinaties ar gimenes locekliem un
citam personam ir ierobezotas atbilstosi ieslodzijuma jegai (Sk. Satversmes tiesas
2009. gada 2. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-07-0103 12. punktu).

Noskaidrojot Satversmé noteikto pamattiesibu saturu, janem veéra arl
Latvijas starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma. Satversmes 89. pants noteic,
ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem
un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem Iigumiem. No $a panta izriet, ka
likumdevéja mérkis ir panakt Satversmeé ietverto cilvéktiesibu normu harmoniju
ar starptautisko tiesibu normam. Latvijai saistoSas starptautiskas cilvektiesibu
normas un to piemérosanas prakse konstitucionalo tiesibu limeni kalpo ar1 par
konkretizacijas lidzekli, lai noteiktu demokratiskas tiesiskas valsts principu
saturu un apjomu, ciktal tas nenoved pie Satversmé ietverto pamattiesibu
aizsardzibas samazinaSanas (Sal. sk. Satversmes tiesas 2016. gada 12. maija
sprieduma lieta Nr. 2015-14-0103 15.1. punktu).

Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak — Konvencija) 8. panta noteiktas tiesibas uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir skaidrojusi, ka tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu ietver sevi ari tiesibas dibinat un attistit attiecibas ar
citiem cilvékiem (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1992. gada 16. decembra
sprieduma lieta “Niemietz v. Germany”, pieteikums Nr. 13710/88, 29. punktu un
2008. gada 25. novembra sprieduma lieta “Biriuk v. Lithuania”, pieteikums
Nr. 23373/03, 34. punktu). Savukart tiesibas uz gimenes dzivi nozimé tiesibas

uzturét attiecibas ar gimenes locekliem (sk., pieméram, Eiropas Cilvektiesibu
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tiesas 2008. gada 17.julija sprieduma lieta “X v. Croatia”, pieteikums
Nr. 11223/04, 36. punktu). Tapat ST tiesa jau vairakkart uzsverusi: tiesibas uz
gimenes dzives neaizskaramibu ietver ari aizturéto un apcietinato personu
tiesibas 1slaicigi pamest brivibas atnemsSanas vietu, lai apmeklétu radinieku
béres, jo Sadas tiesibas citstarp palidz stiprinat gimenes saites (Sk. Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas 2002. gada 12. novembra sprieduma lieta “Ploski v.
Poland”, pieteikums Nr. 26761/95, 32. punktu un 2019. gada 12.janvara
sprieduma lieta “Ecis v. Latvia”, pieteikums Nr. 12879/09, 71. un 92. punktu).
Tadgjadi tuva radinieka beéru apmekléSana 1ir butiska personas
autonomijas un paSnoteik$anas izpausme. Béres citstarp ir gimenes loceklu
kolektiva atvadiSanas no mirusa un lauj ne tikai atdot ped€jo godu mirusajam,
bet ar nostiprinat gimenes loceklu savstarp&jas attiecibas. Tadg] tuva radinieka
béru apmekl&Sana ietilpst tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu tvéruma.
Lidz ar to Satversmes 96. panta ietverto tiestbu uz privatas dzives
neaizskaramibu tvéruma ietilpst tuva radinieka béru apmekléjums, kas

attiecinams ari uz ar brivibas atnemSanu notiesatu personu.

13. Apstridéta norma noteic, ka tikai tads notiesatais, kas brivibas
atnemsSanas sodu izcie§ dal€ji slegta cietuma soda izcieSanas reZima augstakaja
pakape, atklataja cietuma vai audzinasanas iestadé nepilngadigajiem, var lugt
atlauju Tslaicigi pamest brivibas atnemsanas vietas teritoriju tuva radinieka naves
gadijuma. Savukart notiesatajam, kas sodu izcie$ slégta cietuma vai dalgji slegta
cietuma soda izcieSanas reZima zemakaja pakap€, apstridéta norma liedz tados
pasos gadijumos Tslaicigi atstat brivibas atnemsanas vietas teritoriju.

Lidz ar to apstridéta norma tadam notiesatajam, kas brivibas
atnemS$anas sodu izcie§ slégta cietuma vai daleji slegta cietuma soda
izcieSanas reZima zemakaja pakapé, ierobezo Satversmes 96. panta ietvertas

pamattiesibas.
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14. Tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu var ierobezot, ja S$ads
ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, tam ir legitims
merkis un tas ir samerigs.

Tadgjadi, lai izvert€tu apstridétas normas atbilstibu Satversmes
96. pantam, visupirms japarbauda, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar
pienaciga kartiba pienemtu likumu, proti:

1) vai likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredzeto kartibu;

2) vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilstosi normativo aktu
prasibam;

3) vai likums ir pietiekami skaidri formul&ts, lai persona varétu izprast no
ta izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzg&t ta piem&rosanas sekas (SK.
Satversmes tiesas 2019.gada 28.jiunija sprieduma lieta Nr.2018-24-01
11. punktu).

Apstridéta norma Kodeksa tika ieklauta ar likumu “Grozijumi Latvijas
Sodu izpildes kodeksa”, kas stajas speka 2013.gada 11.janvari. Pieteikuma
iesniedzgjs piekrit un ari Satversmes tiesai nerodas Saubas, ka ierobezojums ir
noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, kas ir pietieckami skaidrs un
pieejams.

Tacu Pieteikuma iesniedz€js norada, ka apstridéta norma nav uzskatama
par likumu “materiala nozimeé”, jo Eiropas Cilvektiesibu tiesa jau 2019. gada
10. janvara sprieduma “Ecis pret Latviju” ir atzinusi, ka $1 norma neatbilst
Konvencijas 14. pantam.

Satversmes tiesa piekrit, ka likumdev€jam ir pienakums periodiski
apsvert, vai konkrétais tiesiskais reguléjums joprojam ir efektivs, piemé&rots un
nepiecieSams un vai tas kada veida nebttu pilnveidojams (sk. Satversmes tiesas
2015. gada 8. decembra sprieduma lieta Nr. 2015-07-03 19. punktu). Tiesibu
sistémas un sabiedribas loceklu savstarp€jo tiesisko attiecibu attistibas rezultata
tiesiskais reguléjums, kas savulaik bijis atbilstoSs augstaka juridiska speka
tiesibu normam, var novecot un galu gala pat parkapt personas pamattiesibas
(sal. sk. Satversmes tiesas 2018. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-30-

01 19. punktu). Latvija ir Konvencijas dalibvalsts, tap&c tai ir saisto$i Eiropas
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Cilvektiesibu tiesas spriedumi lietas pret Latviju un tai jarespekté Sajos
spriedumos paustas atzinas par Konvencijas interpretaciju (Sk. Satversmes tiesas
2003. gada 27. novembra sprieduma lieta Nr. 2003-13-0106 secinajumu dalas
1. punktu).

Janem véra, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa spriedumu lieta “Ecis pret
Latviju” pienéma 2019. gada jeb seSus gadus péc apstridétas normas staSanas
speka. Tadgjadi likumdevejs, pienemot apstridéto normu, nevar€ja izvertet So
normu saturo$a likumprojekta atbilstibu min&tajam spriedumam.

Turklat janem véra, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesai un Satversmes tiesal,
lai gan tas abas ir cilvektiesibu un pamattiesibu aizsardzibas mehanismi,
kompetence tomér ir atskiriga. Satversmes tiesa saskana ar Satversmes 85. pantu
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei, ka ar1 citas ar likumu tas
kompetencé nodotas lietas. Savukart Eiropas Cilvektiesibu tiesas uzdevums, ka
ta noradijusi arl sprieduma lieta “Ecis pret Latviju”, ir nevis veikt abstraktu
likuma normu izveért§jumu, bet gan izvertét veidu, kada tas piemérotas
konkrétajam pieteicjam. Tadgjadi Eiropas Cilvektiesibu tiesa minétaja lieta
izverteja nevis visa Latvijas ieslodzijuma vietu rezima atbilstibu Konvencijai,
bet gan to, vai ar aizliegumu apmekl&t t€va béres ir parkaptas konkréta pieteicgja
tiesibas, kas noteiktas Konvencijas 14.panta un skatamas kopsakara ar
Konvencijas 8. pantu (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2019. gada 12. janvara
sprieduma lieta “Ecis v. Latvia”, pieteikums Nr. 12879/09, 43. punktu).
Izskatitaja lieta Eiropas Cilvektiesibu tiesa secinaja, ka aizliegums pieteic€jam
apmekl&t t&va beres ir bijis pretruna ar diskriminacijas aizlieguma principu (Sk.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2019. gada 12. janvara sprieduma lieta “Ecis v.
Latvia”, pieteikums Nr. 12879/09, 94. punktu). Satversmes tiesa veiks
apstridétas normas satversmibas izveért§jumu, citstarp nemot véra Eiropas
Cilvektiesibu tiesas atzinas, kas paustas sprieduma lieta “Ecis pret Latviju”.

Apstridétaja  norma ietvertais tiesibu wuz privatas dzives

neaizskaramibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu.
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15. Tkviena pamattiesibu ierobeZojuma pamata ir jabiit apstakliem un
argumentiem, kadel tas vajadzigs, proti, ierobezojumam jabiit noteiktam svarigu
intereSu — legitima mérka — labad (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2005. gada
22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu).

Satversmes 116. pants noteic, ka personas tiesibas, kas ietvertas citstarp
Satversmes 96. panta var ierobezot likuma paredzetajos gadijumos, lai aizsargatu
citu cilveku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas droSibu, labklajibu
un tikumibu. Ja ir noteikti tiesibu ierobezojumi, tad pienakums uzradit un
pamatot $adu ierobezojumu legitimo mérki Satversmes tiesas procesa visupirms
ir institiicijai, kas izdevusi apstridéto aktu, konkrétaja gadijuma — Saeimai (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2014.gada 11. decembra sprieduma lieta
Nr. 2014-05-01 18. punktu).

Saeima atbildes rakstd noradijusi: pamattiesibu ierobeZojumam, kas
neparedz to, ka pie noteiktas notiesato grupas piederoSs notiesatais varétu
islaicigi atstat brivibas atnemsSanas iestades teritoriju, lai apmeklétu tuva
radinieka béres, ir legitims mérkis — sabiedribas drosibas aizsardziba. Ari visas
pieaicinatas personas piekrit, ka apstridéta norma ir versta uz sabiedribas
drosibas aizsardzibu.

Pieteikuma iesniedz€js argument€jis, ka no apstridéto normu ietverosa
likumprojekta sagatavosanas dokumentiem nav glstama Skaidriba par
likumdevgja mérki. Tomér Pieteikuma iesniedzgjs atzist, ka aizliegums atstat
brivibas atnemsanas iestadi ir saistits ar kriminalsoda izpildes mérki — nodroS$inat
notiesata izolaciju un uzraudzibu — un Sis mérkis atbilst sabiedribas droSibas
interesém.

Satversmes tiesa atzinusi, ka sabiedribas drosibas aizsardziba ka
pamattiesibu ierobeZojuma legitimais mérkis ir saistama ar demokratiskas valsts
iekartas aizsardzibu un tiek atzita par pielaujamu galvenokart tados gadijumos,
kad tiek skarti jautajumi par valsts vai sabiedribas droSibas apdraud&jumiem.
Sada gadijuma jakonstaté objektivi pastavosa vai potenciali iespgjama saikne

starp konkréta tiesiska reguléjuma pienemSanu un sabiedribas droSibas
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stiprinasanu, dro§ibas apdraudéjuma novérSanu vai mazinasanu (Sk. Satversmes
tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 12.2. punktu).

Satversmes tiesa piekrit, ka aizliegums ar brivibas atnemsanu notiesatai
personai Tslaicigi atstat brivibas atnemsanas vietas teritoriju noteikts sabiedribas
interes€s, lai novérstu kartibas un droSibas apdraudéjumu. Ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesa noradijusi, ka tiesibas islaicigi atstat brivibas atnemsSanas
vietu var tikt ierobezotas sabiedribas drosibas interesés, ka ari tadél, lai noverstu
noziedzigu nodarijumu pastradasanu (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas
2002. gada 12. novembra sprieduma lieta “Ploski v. Poland”, pieteikums Nr.
26761/95, 34.punktu). Apstridéta norma lauj brivibas atnemsanas iestades
priekSniekam, pamatojoties uz $aja norma ietvertajiem krit€rijiem, izdarit ar
sabiedribas droS§ibu saistitus un citus apsveérumus attieciba uz ligumiem islaicigi
atstat brivibas atnemsSanas vietu, kurus iesniegusi notiesatie, kas sodu izcie$
atklataja cietuma vai dalgji slégta cietuma soda izcieSanas reZima augstakaja
pakapé. Attieciba uz citiem notiesatajiem, kas sodu izcie§ sleégta cietuma vai
dalgji slégta cietuma soda izcieSanas reZima zemakaja pakapé€, likumdevéejs
sadus apsvérumus izdarijis pats (SK. Saeimas Aizsardzibas, iekslietu un
korupcijas noveérsanas komisijas 2012. gada 6. marta sédes protokolu un
audioierakstu lietas materialu 53.-56. un 133. Ip.).

Tadgjadi aizliegums ikvienam notiesatajam, kas sodu izcie§ slegta
cietuma vai dalgji slégta cietuma soda izcieSanas reZima zemakaja pakapé,
apmekl&t tuva radinieka béres ir versts uz sabiedribas drosibas aizsardzibu.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertajam tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu ierobeZojumam ir legitims mérkis — sabiedribas drosibas

aizsardziba.

16. Izvertejot pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, Satversmes tiesai
japarbauda:
1) vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai, proti,

vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo mérki,
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2) vai §ada riciba ir nepiecieSama, proti, vai legitimo mérki nevar sasniegt
ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem;

3) vai ierobezojums ir atbilstoss, proti, vai labums, ko iegtist sabiedriba, ir
lielaks par individa tiestbam nodarito kaitejumu.

Ja tiek atzits, ka pamattiesibu ierobezojums neatbilst kaut vienam no Siem
kritérijiem, tad tas neatbilst samériguma principam un ir prettiesisks (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada 16. maija sprieduma lieta Nr. 2006-42-
01 11. punktu un 2018. gada 14. decembra sprieduma lieta Nr. 2018-09-0103
18. punktu).

17. Likumdevéja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima méerka
sasniegSanai, ja ar konkréto reguléjumu Sis mérkis tiek sasniegts (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2010.gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr.2010-01-01
13. punktu).

Apstridéta norma nodrosina to, ka notiesatais, kas izcie§ sodu slégta
cietuma vai dal€ji slégta cietuma soda izcieSanas reZima zemakaja pakapg,
neatstaj brivibas atnemsanas iestadi un ir izoléts no sabiedribas. Tadgjadi
apstridéta norma, ierobezojot notiesatas personas iespéjas islaicigi atstat brivibas
atnemsSanas vietu, samazina sabiedribas apdraudéjuma iesp&jamibu. Tam piekrit
ar1 Pieteikuma iesniedzgjs, Saeima un pieaicinatas personas.

Tadgjadi Satversmes tiesa secina, ka aizliegums islaicigi atstat brivibas
atnemsanas iestades teritoriju ir piemérots lidzeklis pamattiesibu ierobezojuma
legitima mérka — sabiedribas drosibas aizsardziba — sasniegsanai.

Lidz ar to izraudzitais Ilidzeklis ir piemérots legitima meérka

sasniegSanai.

18. Pieteikuma iesniedzgjs, Saeima un ari vairakas pieaicinatas personas —
tiesibsargs, Solvita Olsena un Latvijas Cilvéktiesibu centrs — uzskata, ka pastav
ar1 saudz€josaki lidzekli, ar kuriem var sasniegt pamattiesibu ierobezojuma

legitimo mérki.
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Satversmes tiesa noradijusi, ka pamattiestbu ierobezojums ir
nepiecieSams, ja nepastav citi lidzekli, kuri bitu tikpat iedarbigi un kurus
izv€loties personu pamattiesibas tiktu ierobeZotas mazak (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2018.gada 26. aprila sprieduma lieta Nr.2017-18-01
21.3.2. punktu).

Saudzgjosaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads Iidzeklis, ar kuru
var sasniegt legittimo meérki vismaz tada pasa kvalitate (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2010.gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr.2010-01-01
14. punktu). Satversmes tiesas kompetencé ir parbaudit to, vai nepastav
alternativi lidzekli, kas personam Satversmé& noteiktas pamattiesibas aizskartu
mazak (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra sprieduma
lieta Nr. 2017-07-01 19. punktu).

18.1. Saeima, Tieslietu ministrija un leslodzijuma vietu parvalde
noradijusas, ka reguléjums, kas $obrid ietverts Kodeksa 49.* panta, notiesatajam
dod iesp€ju atvadities no mirusa radinieka tada veida, kas neraditu sabiedribas
drosibas apdraud@jumu. Tadg¢jadi tas esot uzskatams par lidzekli, kas mazak
ierobeZzo notiesata pamattiesibas un vienlaikus nepaklauj apdraudéjumam
sabiedribas droSibu.

Pieteikuma iesniedz€js noradijis, ka gadijumos, kad brivibas atnemsSanas
iestadei ir pamatots iemesls nesniegt atlauju notiesatajam atstat ieslodzijuma
vietu, notiesatajam varétu tikt nodro$inata iesp&ja atvadities no mirusa tuvinicka
ieslodzijuma vieta. Tomér Sada iesp&ja pati par sevi, peC Pieteikuma iesniedzgja
leskata, nenovérSot notiesata pamattiesibu aizskarumu, kas izrietot no
aizlieguma apmeklét tuva radinieka béres. Ta esot atkariga no citu personu
velmeém un iesp&jam, ka arT netickot nemta veéra béru rituala nozime. Turklat
atlauja ikvienam notiesatajam atvadities no mirusa tuvinieka ieslodzijuma vieta
pati par sevi nemainot to situaciju, kad notiesatais, kur§ pieder pie konkrétas
notiesato grupas, nevar sanemt atlauju apmeklét tuva radinieka beres.

Pec tiesibsarga ieskata, atvadiSanas no mirusa radinieka ieslodzijuma
vietas teritorija butu atbalstama tiktal, ciktal ta biitu paredz&ta ka papildu iesp€ja

gadijumos, kad péc ieslodzitas personas tuvinieka naves vispargja kartiba, nemot
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vera individualu izvertgjumu, tiek konstateti apstakli, kuru dé] konkr&tam
ieslodzitajam nevar laut apmeklét tuvinieka béres. Bazas radot fakts, ka
ieslodzita iesp&jas atvadities no mirusa biis atkarigas no citu personu ricibas.
Turklat ming&tais reguléjums neatrisinasot to situaciju, kad pie noteiktas notiesato
grupas piederoSs notiesatais nevar prasit atlauju atstat brivibas atnemsanas
iestades teritoriju, lai apmekl&tu tuvinieka béres.

Ar1 pieaicinata persona Solvita Olsena noradijusi, ka atvadiSanas no
miruSa tuvinieka ieslodzijuma vieta nav uzskatama par alternativu islaicigal
ieslodzijuma vietas atstaSanai, apmekIjot tuva radinieka béres. Saeimas
noradrtais risinajums nerespekt&jot béru ka sabiedriski nozimiga kultiras un
religiska rituala nozimi Latvija. Attiecigo normu piemérojot, blitu javerte, vai
ieslodzijuma vieta ir iesp&jams nodroSinat tadus apstaklus, lai tiktu ievérota
mirusas personas, tas gimenes un pasa ieslodzita ciena.

Satversmes tiesa norada, ka atvadiSanas no mirusa tuva radinieka brivibas
atnemsanas iestades teritorija nav uzskatama par alternativu Iidzekli tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu ietvertajam tuva radinieka béru apmekl&jumam.
Ka noradits ieprieks Saja sprieduma, b&rém un béru ritualiem ir Ipasa nozime
katra individa un visas sabiedribas dzivé. AtvadiSanas no mirusa brivibas
atnemsSanas vietas teritorija to nespgj aizstat.

Tadgjadi atvadiSanas no mirusa radinieka brivibas atnemSanas vietas
teritorija nav uzskatama par alternativu tuva radinieka béru apmekléSanai.

18.2. Pieteikuma iesniedzgjs noradijis, ka Kodeksa 49.% panta ceturtaja,
sestaja un vienpadsmitaja dala noteikti vairaki kriteriji, kas brivibas atnemsSanas
iestades vaditajam janem veéra, individuali izvertgjot katru ligumu Tslaicigi atstat
brivibas atnemsanas iestades teritoriju, un ka likumdevgjs Sos kritérijus varétu
attiecinat ar1 uz notiesatajiem, kas sodu izcie§ slégta cietuma vai daléji slégta
cietuma soda izcieSanas rezima zemakaja pakape. Individuala izvert€§juma
veikSana, iesp€jams, ievieSot papildu krit€rijus attieciba tieSi uz ieprieks
minétajam notiesato grupam, butu uzskatama par So cilvéku tiesibas mazak
ierobezojosu lidzekli neka reguléjums, kas ictverts apstridétaja norma. Tapat

varot noteikt, ka Siem notiesatajiem, 1slaicigi atstajot brivibas atnemsanas vietu,
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nepartraukti jaatrodas policijas vai brivibas atnemsSanas iestades darbinieka
klatbttne.

Ar1 Saeima atbildes raksta noradijusi, ka izpratne par ieslodzito personu
tiestbu uz privato dzivi saturu ir mainijusies un tas konstatéts Komisijas
2020. gada 14.janvara séde. Tadgjadi esot nepiecieSams lemt par to, ka
apstridétas normas mérki sasniegt ar mazak ierobeZojoSiem lidzekliem.

Lidzigus argumentus pauduSas ari vairakas pieaicinatas personas.
Tiesibsargs noradijis, ka sabiedriskas droSibas apdraudéjumu var novérst ar
mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Proti, esot individuali jaizverte katra situacija
un katrs konkrétais notiesatais, nevis janoteic kada tadu notiesato grupa, kuriem
vispar nekad nav atlauts 1slaicigi atstat ieslodzijuma vietu. Latvijas Cilvéktiesibu
centrs uzsveris, ka katra gadijuma bitu vertejams samerigums starp personas
tiesibam uz privato dzivi un sabiedribas droSibu, nevis piem&rojams vispargjs
aizliegums noteiktam notiesato grupam Tslaicigi atstat ieslodzijuma vietas
teritoriju.

Apstridéta norma paredz taja ieklauta pamattiesibu ierobezojuma legitimo
meérki sasniegt, atlaujot Tslaicigi atstat brivibas atnemSanas iestades teritoriju
sakara ar tuva radinieka navi notiesatajam, kas pieder pie kadas no noteiktam
notiesato grupam, proti, pie notiesatajiem, kas sodu izcie$ dal&ji slégta cietuma
soda izcieSanas rezima augstakaja pakape, atklataja cietuma vai audzinasanas
iestadé nepilngadigajiem. Tacu, pat ja notiesatais pieder pie kadas no minétajam
notiesato grupam un drikst lugt atlauju Tslaicigi atstat brivibas atnemsanas
iestades teritoriju, $ada iesp€ja vinam ne visos gadijumos tiek garant€ta. Saskana
ar Kodeksa 49.7 pantu par $adas atlaujas pieSkirSanu katrd gadijuma lemj
brivibas atnemsSanas iestades priekSnieks. Ka noradijusi ar1 Tieslietu ministrija,
atbilstosi Kodeksa paredzetajai kartibai notiesata ligums laut vinam islaicigi
atstat brivibas atnemsSanas iestades teritoriju tiek rlpigi izvertéts atbilstosi
noteiktiem  krit€rijiem, lai noverstu iesp&amu sabiedribas  droSibas
apdraudéjumu. Tatad likumdevgjs ir noteicis, ka sabiedribas drosibas labad
atlauja Tslaicigi atstat brivibas atnemSanas iestades teritoriju pieSkirama,

izvertéjot to, vai konkrétais ieslodzitais neradis sabiedribas droSibas
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apdraudéjumu. Tomér likumdevéjs nav paredzgjis $adu izvert€jumu attieciba uz
tiem ieslodzitajiem, kuri sodu izcies slégta cietuma vai dal&ji slégta cietuma soda
izcieSanas rezima zemakaja pakapé. Personai, kas sodu izcie$ slégta cietuma vai
dalgji slégta cietuma soda izcieSanas reZima zemakaja pakape, apstridéta norma
neparedz iesp&ju istenot tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, apmeklgjot
tuva radinieka béres. Tad€jadi secinams, ka $adai personai tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu $aja to tvéruma dala ir liegtas p&€c biitibas.

Saskana ar Kodeksa 50.* panta pirmo dalu slégtaja cietuma sodu izcie§ ar
brivibas atpemsSanu notiesatie virieSi par smaga vai seviSki smaga nozieguma
izdariSanu, ka ar1 notiesatie, kas parvietoti no dalgji slégta cietuma par rupjiem
vai sistematiskiem rezima parkapumiem. Savukart Kodeksa 50.° panta pirma
dala noteic tas notiesato grupas, kas sodu izcie$ dal&ji slégta cietuma. Pie $STm
grupam pieder sievietes, kas izdarijusas tiSus noziegumus, viriesi, kas izdarTjusi
mazak smagus noziegumus, un Citi.

Kriminallikuma seviSskaja dala ir noraditi smagi un seviSki smagi
noziegumi, kas versti pret loti atSkirigam interes€m un tiesibam, pieméram, pret
personas dzivibu, veselibu, pamattiestbam un pamatbrivibam, brivibu, tikumibu
un dzimumneaizskaramibu. ArT atseviski Kriminallikuma XVII nodala noraditie
noziegumi pret gimeni un nepilngadigajiem ir smagi vai seviski smagi. Ir arT tadi
smagi un seviski smagi noziegumi, kas versti pret dabas vidi, paSumu, vispargjo
drosibu un sabiedrisko kartibu, satiksmes dro§ibu, parvaldibas kartibu un
jurisdikciju. Ar1 atseviSki noziedzigi nodarfjumi tautsaimnieciba, valsts
institliciju dienesta un militaraja dienestd Kriminallikuma ir definéti ka smagi
vai seviSki smagi noziegumi. Smagi un seviSki smagi noziegumi ir ar1 tadi
nodarfjumi, kas versti pret cilvéci, mieru, kara noziegumi, genocids, ka ari
noziegumi pret valsti (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra sprieduma
lieta Nr. 2017-07-01 19.2.1. punktu).

Ar apstridéto normu ikvienam, kas sodits par smagu vai sevisSki smagu
noziegumu, ka arT notiesatajai personai, kas ieslodzijumu izcie§ dalgji slégta
cietuma soda izcieSanas reZima zemakaja pakapé, ir liegtas tiesibas apmekIct

tuva radinieka béres. Citiem vardiem sakot, likumdevejs ir turjies pie
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pienémuma, ka visas personas, kas sodu izcie§ slégta cietuma vai dal&ji slégta
cietuma soda izcieSanas reZima zemakaja pakape, vienlidz liela méra apdraudetu
sabiedribas dro$ibu, ja sanemtu atlauju islaicigi atstat brivibas atnemsanas
iestades teritoriju, lai apmeklétu tuva radinieka béres.

Satversmes tiesa norada, ka ari ieslodzitajam, kas izdarijis smagu vai
seviSki smagu noziegumu un tadel sodu izcie§ sleégtaja cietuma, ka ari
ieslodzitajam, kas sodu izcie§ dalgji sleégta cietuma soda izcieSanas reZima
zemakaja pakape, tapat ka visiem citiem ieslodzitajiem ir tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu. Ka jau tika noradits ieprieks, Satversmes 96. panta
ietvertais tuva radinieka béru apmeklgjums ir attiecinams ari uz notiesatajiem,
kas izcie§ brivibas atnemsSanas sodu. Lai §ada iestadei 1paSi paklauta persona
varétu apmeklét tuva radinieka béres, tai jalidz atlauja Tslaicigi atstat brivibas
atnemsanas iestades teritoriju. Katra atseviSka gadijuma vert€jams, vai notiesata
tuva radinieka beru apmekl&jums ir samerigs ar sabiedribas droSibas intereseém.

Apstridétaja norma ietvertajam aizliegumam Iidziga aizlieguma
noteikSana var but attaisnojama, ja ta ir pamatota. It 1pasi pamatojums
nepiecieSams tad, ja likumdev€js nolémis kadai notiesato personu grupai, kas
klasific€jama pec likumdev€ja definétas pazimes — soda izciesana slégta cietuma
vai dalgji slégta cietuma soda izcieSanas rezZima zemakaja pakapé —, vispar liegt
apmeklét tuva radinicka beres (sal.sk. Satversmes tiesas 2017.gada
24. novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 19.2.1. punktu). Tomé&r no
apstridétas normas izstrades materialiem nav gistams apstiprinajums tam, ka
likumdevgjs butu izvertgjis, vai ikviens ieslodzitais, uz kuru attiecas likumdevgja
definéta pazime, ir tads, kuram pilniba atpemamas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu $aja aspekta. Proti, vai tieSam ikkatrs ieslodzitais, kas izdarTjis
kadu no iepriek§ minétajiem Kriminallikuma paredzetajiem atSkirigajiem
noziedzigajiem nodarjjumiem un Sodu izcie$ slégta cietuma vai dalgji slégta
cietuma soda izcieSanas rezima zemakaja pakapé, uzskatams par tik butisku
draudu sabiedribas drosibai, ka vinam noteiktais aizliegums Tslaicigi atstat
brivibas atnemsSanas iestades teritoriju, lai apmekl€tu tuva radinieka beéres, ir

pamatots.
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Ieslodzita tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un lidz ar to ari
iesp&ja §1s tiesibas istenot, apmeklgjot tuva radinieka béres, nav absoliitas. Tas,
vai ikkatra gadijuma ieslodzita ligums laut vinam Tslaicigi atstat brivibas
atnemsanas iestades teritoriju, lai apmeklétu tuva radinieka béres, ir
apmierinams, javerté, nemot veéra visus konkrétos apstaklus. Vertgjot, vai
ieslodzitajam dodama atlauja T1slaicigi atstat brivibas atnemSanas iestades
teritoriju, var tikt nemts veéra vina izdarita noziedziga nodarijuma veids un
smagums. Tomeér tas nedrikst biit vienigais kriterijs, kas nemams vera,
individuali izvertgjot attiecigu ligumu.

Satversmes tiesa atzim& ar1 to, ka atbilstosi Kodeksa 8. pantam sodu
izpildes mérkis ir nodro$inat personas resocializaciju un tiesisku uzvedibu péc
soda izpildes. Lai resocializacija biitu iesp&jama, nepieciesams uzlabot notiesato
attiecibas ar gimeni, veicinot atgrieSanos taja (sk., pieméram, Ministru kabineta
2015. gada 24. septembra rikojumu Nr. 581 “Par leslodzito resocializacijas
pamatnostadnu 2015.—-2020. gadam istenosanas planu”). Stabilas attiecibas ar
gimeni un pozitiva atticksme pret sabiedribu kopuma var ne tikai veicinat
resocializaciju, bet arT noverst noziedzigu nodarijumu recidivu (sk.: Van Zyl Smit
D., Snacken S. Principles of European Prison Law and Policy: Penology and
Human Rights. Oxford: Oxford University, 2011, p. 213). Atlauja islaicigi atstat
leslodzljuma vietas teritoriju ir viens no veidiem, kados var atbalstit sadu
attiecibu veidosanos (sk.: Meijer S. Rehabilitation as a Positive Obligation.
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 2017, Vol. 25,
p. 152, 154).

A1l Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradijusi, ka tiesibas uz privatas un
gimenes dzives neaizskaramibu negarant€ apcietinatas personas bezierunu
tiesibas apmeklét radiniekus (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2000. gada
13. janvara lemumu lieta “Georgiou v. Greece”, pieteikums Nr. 45138/98).
Tomer valsts var liegt personai tiesibas apmeklét tuvu radinieku — pieméram,
tadu ka vecaki — béres tikai tad, ja tam ir parliecinosi iemesli un alternativu
risinajumu rast nav iesp&jams (sal. sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2012. gada

12. janvara sprieduma lieta “Feldman v. Ukraine (no.2)”, pieteikums
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Nr. 42921/09, 34. un 35. punktu). Individuals situacijas izvertéjums veicams pat
tados gadijumos, kad ieslodzitais pastradajis smagus noziegumus (Sk. Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas 2016. gada 6.decembra sprieduma lieta “Kanalas c.
Roumanie”, pieteikums Nr. 20323/14, 61. punktu).

Ar ANO Generalas asamblejas 2015. gada 17. decembra rezoliiciju
Nr. 70/175 apstiprinato Minimalo standartnoteikumu par apieSanos ar
ieslodzitajiem 70. punkts paredz: ja vien konkrétas lietas apstakli to pielauj, ar
brivibas atnemsanas sodu ieslodzitajam dodama atlauja vienam vai konvoja
pavadiba apmekl€t tuva radinieka béres (sk. ANO leslodzito rezZima minimalo
standartnoteikumu 70. punktu).

Tapat vairakos Eiropas Padomes dokumentos noradits, ka ieslodzitajiem
biitu pieskiramas tiesibas Tslaicigi atstat ieslodzijuma vietu, citstarp tadel, lai
apmekletu radinieku béres. Saskana ar Eiropas Padomes Ministru komitejas
2006. gada 11.janvara ieteikumu Rec(2006)2 “Eiropas cietumu noteikumi”
24.7. apakspunktu katra gadijuma, kad vien tas iesp&jams, notiesatajam dodama
atlauja vienam vai konvoja pavadiba apciemot slimu radinieku vai apmeklet
radinieka béres. Eiropas Padomes Ministru komitejas 1982. gada 24. septembra
ieteikuma R(82)16 par tiesibam atstat cietumu noradits, ka Sadas tiesibas padara
ieslodzijuma vietas humanakas un uzlabo ieslodzijuma apstaklus. Tiesibas atstat
ieslodzijuma vietu, lai apmekl&tu radinieka béres, pieskiramas art ieslodzitajiem,
kuri sodu izcie$ slégtos cietumos, ja vien, individuali izvertgjot tadus aspektus ka
pastradatd noziedzigd nodarfjuma smagums un veids, izciesta soda ilgums,
notiesatas personas uzvediba, potencialais sabiedribas drosibas apdraud&jums un
citi, netiek konstatéts, ka attieciga persona ir bistama sabiedribai.

Lidz ar to Satversmes tiesa secina, ka apstridétaja norma ietverta
pamattiesibu ierobezojuma mérki lidzveértiga kvalitaté ir iesp&jams Sasniegt ar
alternativiem Iidzekliem. Proti, pastav alternativs, ieslodzitas personas tiesibas
uz privatas dzives neaizskaramibu mazak ierobezojoss lidzeklis — katra
ieslodzitas personas liiguma laut tai islaicigi atstat brivibas atnemsanas vietas
teritoriju individuala izveértéSana, nemot vera iepriek§ mingtas atzinas un

Kodeksa 49.2 panta ietvertos kritérijus. Sads reguldjums lautu individuali izvertat
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risku, kadu katrs ieslodzitais varétu radit sabiedribas dro$ibas interesém.
Tadejadi vienlaikus tiktu aizsargata gan sabiedribas droSiba, gan ieslodzita
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu. Sads lidzeklis ir uzskatams par
saudzgjosaku lidzekli, ar kuru legitimo mérki iesp&jams sasniegt tada pasa
kvalitate.

Lidz ar to apstridéta norma neatbilst Satversmes 96. pantam.

19. Konstatgjot apstridétas normas neatbilstibu kaut vienam Satversmes
pantam, ta atzistama par prettiesisku un spéka neesosu. Ta ka apstridéta norma ir
atzita par neatbilstoSu Satversmes 96. pantam, vairs nav nepiecieSams Vertet $is
normas atbilstibu Satversmes 91. pantam (sal. sk. Satversmes tiesas 2018. gada
21. februara sprieduma lieta Nr. 2017-11-03 15. punktu).

Satversmes tiesa vérS likumdevéja uzmanibu uz to, ka apstridéta norma
paredz atskirigas tiesibas un lidz ar to rada atSkirigu tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu ierobeZojumu notiesatajiem, kas sodu izcie§ dazados soda
izcieSanas reZimos. Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2018-25-01 secinaja, ka
notiesatajiem virieSiem un sievietém noteikto tiesibu un ierobezojumu apjoms
katra soda izcieSanas rezima pakapé ir atSkirigs, un noléma, ka tiesiskais
reguléjums, kas tikai p€c dzimuma krit€rija, nenemot vera katras notiesatas
personas individualas vajadzibas un riskus, notiesatajiem virieSiem paredz
stingraku soda izcieSanas rezimu, ka arT no ta izrietoSas atSkirigas tiesibas un
ierobezojumus (pasi tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu ierobezojumus)
salidzinajuma ar notiesatajam sievietem, nenodroSina notiesato virieSu tiesibu
ievérosanu (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 7.novembra sprieduma lieta
Nr. 2018-25-01 29.2. punktu).

20. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu
norma, kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska speka
tiesibu normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma

publicéSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi.
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Pieteikuma iesniedz€js liidz atzit apstridéto normu par spe€ka neesoSu no
aizskaruma raSanas briza. Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka, lemjot par bridi, ar
kuru apstridéta norma (akts) zaudé speku, janem veéra, ka tas uzdevums ir péc
iesp€jas noverst pieteikuma iesniedz&ju pamattiesibu aizskarumu (sk. Satversmes
tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 25. punktu).

Lai péc iesp&jas noveérstu nelabvéligas sekas, ko Pieteikuma iesniedz&jam
radijusi apstrideétas normas pieméroSana, attieciba uz vinu ta ir atzistama par
speka neesoSu no pamattiesibu aizskaruma raSanas briza. Attieciba uz citam
personam apstridéta norma zaud€ spéku no $§a sprieduma public€Sanas dienas.
Satversmes tiesa norada, ka, izskatot to notiesato, Kuri sodu izcies slégta cietuma
un dalgji sleégta cietuma soda izcieSanas rezima zemakaja pakapé€, iesniegtos
lugumus 1slaicigi atstat brivibas atnemSanas iestades teritoriju sakara ar tuva
radinieka navi, ir tieSi piem&rojams Satversmes 96. pants, ka arT $aja sprieduma
ietvertas atzinas. L1dz jauna normativa reguléjuma speka stasanas bridim sadiem
lugumiem var tikt piem&rota tada pati kartiba, kada tiek izskatiti ligumi, kas
sanemti no notiesatajiem, kuri sodu izcie§ dalgji slégta cietuma soda izcieSanas
reZima augstakaja pakape, atklataja cietuma vai audzinaSanas iestade

nepilngadigajiem.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29.panta pirmas dalas

6. punktu, ka ar1 30.-32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1. Atzit Latvijas Sodu izpildes kodeksa 49 panta pirmo dalu, ciktal ta
neparedz notiesatajam, kas sodu izcieS slegta cietuma vai daléji slegta
cietuma soda izcieSanas reZima zemakaja pakapée, iespéju islaicigi atstat
brivibas atnemS$anas vietas teritoriju sakara ar tuva radinieka navi, par

neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam.
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2. Attieciba uz konstitucionalas saidzibas iesniedzéju Juri Krasovski
atzit Latvijas Sodu izpildes kodeksa 49.” panta pirmo dalu, ciktal ta
neparedz notiesatajam, kas sodu izcie§ slegta cietuma vai daléji slegta
cietuma soda izpildes reZima zemakaja pakape, iespéju islaicigi atstat
brivibas atnemsSanas vietas teritoriju sakara ar tuva radinieka navi, par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam un spéka neesoSu

no vina pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.
Spriedums ir galigs un neparsiidzams.
Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes prieks$sédétaja Ineta Ziemele
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