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SATVERSMES TIESA

Normas, kas liedz kriminalvajaSanai izdotam Saeimas deputatam piedalities
Saeimas darba un sanemt atalgojumu pilna apméra, neatbilst Satversmei

2019. gada 23. decembri Satversmes tiesa ir pienémusi spriedumu lieta
Nr. 2019-08-01 “Par Saeimas kartibas rulla 17. panta otras dalas un 19. panta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta otrajam teikumam un
101. panta pirmajam teikumam?”.

Apstridetas normas

Saeimas kartibas rulla 17. panta otra dala:

“Ja Saeima piekrit kriminalvajaSanas uzsakSanai pret Saeimas locekli, attiecigais
Saeimas loceklis zaudg tiesibas piedalities Sacimas un tas komisiju, ka arT citu to
institiciju  sédes, kuras Saeima vinu ir iev€l§usi vai apstiprinajusi, lidz
kriminalvajaSanas izbeigSanai vai lidz bridim, kad stajas speka notiesajoSs tiesas
spriedums. Saja laika prokuratiirai un tiesai ir tiesibas piemérot attiecigajam
Saeimas loceklim visus kriminalprocesualajos likumos noteiktos piespiedu
lidzeklus.”

Saeimas kartibas rulla 19. pants:

“Ja deputats uz §a likuma 17. panta pamata ir atstadinats no piedaliSanas Saeimas
darba, atstadinasanas laika vin$ zaudé tiesibas uz [..] 14.panta paredzéto
kompensaciju, bet méneSalgu vinam izmaksa piecdesmit procentu apmeéra. Ja
deputatam tiek pieme@rots droSibas lidzeklis — apcietinajums, vipam uz
apcietingjuma pavadito laiku tiek partraukta ari méneSalgas izmaksa. Ja
kriminallieta izbeigta, nekonstatgjot deputata vainu, vai ari deputats tiek
attaisnots, vin§ sanem visu par atstadinaSanas laiku vinam neizmaksato

ménesalgu, ka arT [..] kompensacijas.”

Augstaka juridiska speka normas

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 5. pants: “Saeima sastav

no simts tautas prieksstavjiem.”
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Satversmes 92. panta otrais teikums: “Ikviens uzskatams par nevainigu, iekams

vina vaina nav atzita saskana ar likumu.”

Satversmes 101. panta pirmais teikums: “Ikvienam Latvijas pilsonim ir tiesibas

likuma paredzetaja veida piedalities valsts un pasvaldibu darbiba, ka art pildit
valsts dienestu.”

Lietas fakti

Satversmes tiesa versas Saeimas deputats Juris Jurass (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgjs). Saeima ar 2019.gada 31.janvara Iémumu  piekrita
kriminalvajaSanas uzsakSanai pret vinu. Kop$§ §a briza apstrid€tajas normas
noteiktais ierobezojums liedza vinam tiesibas piedalities Saeimas darba un
sanemt atalgojumu par darbu Saeima pilna apméra. Pieteikuma iesniedzgjs
uzskatija, ka tad€jadi ir parkapta nevainiguma prezumpcija un nesamerigi

ierobezotas vinam Satversmé garantétas tiesibas piedalities valsts darbiba.

Tiesas secinajumi

Par prasijuma robezam

Satversmes tiesa secinaja, ka Saeimas kartibas rulla 17. panta otras dalas otrais
teikums un 19. panta otrais un treSais teikums Pieteikuma iesniedz&am nav
piemérots un ari tieSu, nenovérsamu aizskarumu nerada. Tapéc tiesa izbeidza
tiesvedibu lieta dala par $0 normu atbilstibu Satversmei. [7.]

Lidz ar to Satversmes tiesa Saja lieta izvért€ja Saecimas kartibas rulla 17. panta

otras dalas pirma teikuma un 19. panta pirma teikuma (turpmak — apstridétas
normas) satversmibu. [7.]

Par Satversmes 101. panta pirma teikuma un 5. panta tvérumu

Satversmes tiesa atzina, ka Satversmes 101. pants paredz personai tiesibas ne

tikai piedalities Saeimas véléSanas, bet ari tiesibas ievéléSanas gadijuma pildit
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deputata amatu bez tadas iejaukSanas $a amata funkciju 1zpild€, kas biitu pret&ja

vispargjiem tiesibu principiem un Satversmé noteiktajam tiesibam. [10.]

No Satversmes 5. panta izriet, ka deputata statusu raksturo brivais parstavibas
mandats. Briva parstavibas mandata galvenais mérkis ir pasargat deputatu no
svesas ietekmes un laut valsts Iémumiem Saeima veidoties autonomi. No briva
parstavibas mandata principa izriet virkne Saeimas deputata tiesibu. Tiesibas
piedalities Saecimas darba — Saeimas un Saeimas komisiju sédgs, tajas izsakoties
un balsojot —, ka ar1 darboties Sacimas varda institicijas, kuras Saeima deputatu
ir ievelgjusi vai apstiprinajusi, un, visbeidzot, sanemt atalgojumu par savu

pienakumu izpildi, ir dala no deputata amata tiestbam. [11.]

Istenojot Saeimas deputata amatam piederigas tiesibas un izmantojot amata
pilnvaras, Sacimas deputats pilda publiski tiesiskas funkcijas un nerikojas
privatpersonas statusa. Tomér vienlaikus Saeimas deputati bauda ar1
pamattiesibas, kuras atseviskos gadijumos var parklaties ar amata pilnvaram.
Lidz ar to Satversmes tiesa atzina, ka deputata amata tiesibu ierobezojums
izvertgjams Satversmes 101. panta un 5. panta kopsakara. [11.—12.]

Par Satversmes 101. panta pirma teikuma un 5. panta ierobezojumu

Lai arT apstridétas normas neparedz, ka Saeimas deputats p&c tam, kad Saeima
pien€musi Iémumu par piekrisanu kriminalvajasanas uzsaksanai pret vinu, zaude
savu amatu, tom&r Saeimas deputatam tiek liegtas nozimigakas tiesibas, kas
saistitas ar vina dalibu Saeimas darba, proti, tiesibas piedalities Saeimas un tas
komisiju s€dés, izmantojot savas balsstiesibas. Tatad attiecigais Saeimas deputats
ir tiesigs pildit deputata funkcijas, bet ievérojami saSaurinata apméera. Satversmes
tiesa secinaja, ka apstridétajas normas ir noteikti butiski deputata amata tiesibu

ierobezojumi, tie ir cieSi savstarp&ji saistiti un aplikojami kopsakara. [13.]

Satversmes tiesa noradija: Saeima ir tiesiga noteikt tadu savu ieks€jo darba
kartibu, tostarp ierobezojumus Saeimas deputatiem, kas vislabak nodroSinatu
Saeimas efektivu funkciongSanu, tomer deputata tiesibu ierobezojumiem jaatbilst
vispargjiem tiesibu principiem, jo 1Ipasi sameriguma principam, un citam
Satversmes normam. [14.]
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Par atbilstibu Satversmes 101. panta pirmajam teikumam un 5. pantam

Satversmes tiesa secinaja, ka apstridétajas normas ietvertajam ierobezojumam ir
legitims meérkis — demokratiskas tiesiskas valsts iekartas aizsardziba. [16.]
Apstridétajas normas noteiktais ierobezojums Ssamazina iesp&jamo attieciga
deputata ietekmi uz likumdoSanas procesu un tadgjadi ir piemérots legitima
mérka sasniegsanai. [17] Satversmes tiesa ari nekonstatgja, ka biitu saudzgjosaki
lidzekli apstridétajas normas noteikta tiesibu ierobezojuma legitima mérka —

demokratiskas tiesiskas valsts aizsardziba — sasnieg8anai. [18.]

Vienlaikus Satversmes tiesa secinaja, ka apstridétas normas, lai gan neparedz, ka
kriminalvajasanai izdots Saecimas deputats zaud€tu savu amatu, tomer liedz
sadam Saeimas deputatam Vvisbutiskakas tiesibas, kas saistitas tiesi ar dalibu pasa
likumdosanas procesa, proti, tiesibas piedalities Saeimas un tas komisiju s€dgs,
Izmantojot savas balsstiesibas. [19.]

Satversmes tiesa noradija, ka parlamentam ir bitiska loma demokratijas
politiskajas debatés. Parlamenta locekli, pildot sava amata pienakumus, parstav
veletajus, verS uzmanibu uz tiem aktualiem jautagjumiem un aizstav vinu
intereses. Tadgjadi deputata tiesibu TstenoSana veicina efektivu demokratijas
funkcioné$anu — likumdevéja legitimaciju un viedoklu pluralismu parlamenta
sastava atbilsto$i suveréna paustajai gribai. Brivais parstavibas mandats paredz
deputata tiesibu IstenoSanu neatkarigi ne vien no argjas ietekmes, bet ar no citu
parlamenta deputatu ietekmes. Turklat Satversmes tiesa néma véra, ka
Satversmes 9. pants neliedz Saeima ievél&t personu, kKurai ir aizdomas turéta vai
apstidzeta statuss kriminalprocesa. [19.]

Lidz ar to Satversmes tiesa atzina, ka apstridétas normas parméerigi ietiecas
deputata briva parstavibas mandata tiesibas. Nelabveligas sekas, kas rodas Sada

ierobezojuma dgl, ir lielakas par labumu, ko no ta giist sabiedriba kopuma. [19.]

Par nevainiguma prezumpcijas principu

Saeima bija ltgusi izbeigt tiesvedibu lieta dala par apstridéto normu atbilstibu
nevainiguma prezumpcijas principam. Satversmes tiesa noradija, ka Saeimas

deputatu ka personu, kura ir turéta aizdomas un p&c tam, kad Saeima pienémusi
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lémumu par piekriSanu kriminalvajasanas uzsakSanai, var tikt apstdzeta

kriminalprocesa, aizsarga nevainiguma prezumpcija. [9.]

Satversmes tiesa atzina, ka gadijuma, kad persona ir atstadinata no amata
pienakumu izpildes saistiba ar kriminalprocesu, ir jaizverté, vai atstadinasana,
kas var bat ilgstosa, tas rakstura d€] nerada nevainiguma prezumpcijas
parkapumu. Atbilstosi apstridétajam normam Saeimas deputats tiek atstadinats
no batisku briva parstavibas mandata tiesibu un pilnvaru TstenoSanas UZ
nenoteiktu laiku, proti, Iidz kriminalvajasanas izbeigSanai vai lidz bridim, kad
stajas speka notiesajoss tiesas spriedums. Turklat arT bridi, kad kriminallieta tiek
izbeigta, nekonstat&jot deputata vainu, vai arT deputats tiek attaisnots, attieciga
Saeimas sasaukuma pilnvaru termin$ jau var bt beidzies un $1 persona vairs
nevar atgiit attieciga sasaukuma Saeimas deputata amatu. Satversmes tiesa
secinaja, ka likuma paredz&tas garantijas nav pietiekamas, lai vargtu atsvert to, ka
Saeimas deputatam, kuru aizsarga nevainiguma prezumpcija, tick nesamérigi
ierobezotas un p€c bitibas atnemtas nozimigas Saeimas deputata briva

parstavibas mandata tiesibas un pilnvaras. [20.]

Satversmes tiesa atzina, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes 92. panta
otraja teikuma noteiktajam nevainiguma prezumpcijas principam. [20.]

Par bridi, ar kuru apstridéta norma zaudé speku

Lai novérstu Pieteikuma iesniedz€ja tiesibu aizskarumu, attieciba uz vinu

apstridétas normas atzitas par speka neesosam no 2019. gada 31. janvara. [22.]

Satversmes tiesa nosprieda:

1. Izbeigt tiesvedibu lieta dala par Saeimas kartibas rulla 17. panta otras
dalas otra teikuma un 19. panta otra un tresa teikuma atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92.panta otrajam teikumam un 101. panta
pirmajam teikumam.

2. Atzit Saeimas kartibas rulla 17. panta otras dalas pirmo teikumu un
19. panta pirmo teikumu par neatbilstosSu Latvijas Republikas Satversmes
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5. pantam, 92. panta otrajam teikumam un 101. panta pirmajam teikumam
un attieciba uz Juri Jurasu par speka neesoSu no 2019. gada 31. janvara.

Satversmes tiesas spriedums ir galigs un neparsiidzams, tas stasies spéka ta
publicésanas diena. Spriedums tiks publicéts oficialaja izdevuma “Latvijas

Véstnesis” Satversmes tiesas likuma 33. panta pirmaja dala noteiktaja termina.

Sprieduma teksts ir pieejams Satversmes tiesas majaslapa:

Relize sagatavota ar mérki veicinat izpratni par Satversmes tiesa izskatamajam lietam. Ta nav uzskatama
par nolémuma dalu un nav saistoSa Satversmes tiesai. Spriedumi, [@mumi un cita informacija par

Satversmes tiesu atrodama tiesas majaslapa www.satv.tiesa.gov.lv.



http://www.satv.tiesa.gov.lv/

