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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2019. gada 7. augusta

Satversmes tiesas 2. kolégija Sada sastava: kolégijas priekSsédétaja
Sanita Osipova, tiesnesi Aldis Lavins un Janis Neimanis,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 99/2019),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz&js lidz Satversmes tiesu atzit Jurmalas pilsétas
domes 2019. gada 24. janvara saisto$os noteikumus Nr. 4 ,,Par lokalplanojuma
zemesgabalam 36. linija 1202, Jirmala, grafiskas dalas, teritorijas izmantoSanas
un apbiives noteikumu apstiprinasanu” (turpmak — SaistoSie noteikumi Nr. 4) un
Ministru kabineta 2013. gada 15. oktobra noteikumus Nr. 1119 ,,Grozijumi
Ministru kabineta 2004. gada 10. augusta noteikumos Nr. 702 ,,Dabas parka
»Ragakapa” individualie aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi” (turpmak —
Noteikumi Nr. 1119) par neatbilstosSiem Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 115. pantam.

2. Ar Saistosajiem noteikumiem Nr.4 ir apstiprinata lokalplanojuma
zemesgabalam 36. linijja 1202, Jurmala, grafiska dala, ka ar1 §is teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumi.

Savukart ar Noteikumiem Nr. 1119 ir groziti Ministru kabineta 2004. gada
10. augusta noteikumu Nr. 702 ,Dabas parka ,Ragakapa” individualie



aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 702)
atseviski punkti un jauna redakcija izteikts $o noteikumu 1. un 2. pielikums.

3. Atbilsto$i Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru 1€musi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stdziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par paSvaldibas saistoSo noteikumu un Ministru kabineta
noteikumu normu atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam. Lidz ar to

pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs
iesniegt pieteikumu, ieveérojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas

likuma noteiktas prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 19.panta pirma dala nosaka:
,Konstitucionalo stdzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena
persona, kura uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu
norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai.” Savukart §a panta
sestas dalas 1. punkts prasa $adu uzskatu juridiski pamatot.

6.1. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka
Pieteikuma iesniedz€js ir Jurmalas iedzivotajs, kas péc Saistoso noteikumu Nr. 4

speka stasanas ir versies pie vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministra,



ludzot atzit Sos noteikumus par prettiesiskiem un izdot rikojumu par to darbibas
apturéSanu. Pieteikuma noradits, ka SaistoSie noteikumi Nr. 4 parkapj vairaku
dabas aizsardzibu regul€joSo normativo aktu normas, jo pielauj apbiivi teritorija,
kas atrodas krasta kapu aizsargjosla. Tadgjadi tie aizskarot vinam Satversmes
115. panta paredzetas tiesibas uz labvéligu vidi.

Lidz ar to pieteikums par SaistoSo noteikumu Nr. 4 atbilstibas izvértéSanu
Satversmes 115. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmaja dala
un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

6.2. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesai vertet ari Noteikumu
Nr. 1119 atbilstibu Satversmes 115. pantam.

Satversmes tiesa ir vairakkart atzinusi, ka personas pamattiesibu
aizskarums ir saprotams tad¢jadi, ka tieSi apstridéta norma rada pieteikuma
iesniedz&jam nelabvéligas sekas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada
23. novembra léemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01
7. punktu).

Pieteikuma Satversmes tiesai nav noradita Noteikumu Nr. 1119 norma,
kura varétu radit Pieteikuma iesniedz€am Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskarumu. Tomér no pieteikuma kopuma secinams, ka par neatbilstoSu
Satversmes 115. pantam vins$ uzskata So noteikumu 8. punktu, ar kuru Noteikumi
Nr. 702 papildinati ar 10. punktu. ST tiesibu norma noteic, ka neitrala zona
izveidota, lai attistitu publiski pieejamu tiirisma un rekreacijas infrastruktiiru, un
taja ir speka 1paSi aizsargdjamo dabas teritoriju vispargjie aizsardzibas un
izmantoSanas noteikumi, kas attiecas uz dabas parkiem, ja $ajos noteikumos nav
noteikts citadi. Pieteikuma citéta S§1 tiestbu norma un noteikumu projekta
anotacija noraditais, tomer pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam,
ka Noteikumu Nr. 1119 8. punkts aizskar Pieteikuma iesniedz€jam Satversmes
115. panta noteiktas pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikums Saja prasijuma dala neatbilst Satversmes tiesas

likuma 19.% panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta otro dalu pieteikumu
par lietas ierosinaSanu attieciba uz viet€jas paSvaldibas lokalplanojumu
Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika péc attiecigo saistoSo noteikumu
speka stasanas dienas. Turklat §adu pieteikumu var iesniegt, ievérojot Teritorijas

attistibas planosanas likuma noteikto lokalplanojuma parstdzesanas kartibu.



SaistoSie noteikumi Nr. 4 ir izstradati, pamatojoties uz Teritorijas attistibas
planosanas likumu. Tie stajusies spéka 2019. gada 5. februari — nakamaja diena
péc pazinojuma par noteikumu apstiprinasanu public€Sanas oficialaja izdevuma
,Latvijas Vestnesis” [sk.: , Latvijas Vestnesis”, 2019. gada 4. februaris, Nr. 24
(6363), oficialas publikacijas Nr. 2019/24.TP2].

Pieteikuma iesniedz€js Teritorijas attistibas planosanas likuma 27. panta
pirmaja dala noteiktaja kartiba (datums) vérsas ar iesniegumu pie vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministra. Savukart ministrs secinaja, ka nav
pamata apturét SaistoSo noteikumu Nr. 4 darbibu.

Pieteikuma iesniedzgjs ir ieverojis likuma noteikto terminu un kartibu pieteikuma
iesniegSanai.

Lidz ar to pieteikums par SaistoSo noteikumu Nr. 4 atbilstibu Satversmes
115. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.° panta otras dalas prasibam.

8. Konstitucionalajai siidzibai par pasvaldibas lokalplanojumu jaatbilst art
pargjam prasibam, kas noteiktas Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta.
Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu pieteikuma
janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato apstridétas normas neatbilstiba
augstaka juridiska speka tiesibu normai.

8.1. Lokalplanojums Teritorijas attistibas planoSanas likuma izpratné ir
normativs tiesibu akts, kas preciz€ (detaliz€) teritorijas planojuma noteikumus.
Ar lokalplanojumu var grozit teritorijas planojumu (Sk. Satversmes tiesas
2014. gada 10. oktobra sprieduma lieta Nr. 2014-04-03 6. punktu). Pasvaldibai ir
plasa ricibas briviba teritorijas planojuma satura noteik§ana, tomer ta ir jaizmanto
vienigi S§1s brivibas ar&jo robezu ietvaros. Tiesisko ietvaru pareizai ricibas
brivibas izmantoSanai noteic vispargjie tiesibu principi, valsts parvaldes principi
un teritorijas planoSanas principi (Sk. Satversmes tiesas 2017. gada 6. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2016-24-03 8.1. punktu).

Satversmes tiesai ir pamats atzit paSvaldibas teritorijas planojumu vai
kadu ta dalu par neatbilstoSu augstaka juridiska sp€ka tiesibu normam, ja ta
secina, ka teritorijas planoSanas procesa ir pielauti butiski parkapumi. Bitisku
parkapumu var kvalificét péc vairakiem kriterijiem. Pirmkart, par bitisku
uzskatams teritorijas planoSanas procesa parkapums, kura rezultata pienemts
citads, nevis tads lemums, kads butu bijis, ja parkapums nebitu noticis. Otrkart,

ja ir butiski parkaptas sabiedribas tiesibas piedalities teritorijas planoSana.



Treskart, par butiskiem var tikt atziti ari citi parkapumi $aja procesa (Sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada 26. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-38-
03 14.punktu un 2017.gada 6. oktobra sprieduma lieta Nr.2016-24-03
9. punktu). Turklat janem vera, ka, izstradajot teritorijas planojumu, pasvaldibai
ne vienmer ir javadas no valsts parvaldes iestazu atzinumiem vai privatpersonu
izteiktajiem prieksSlikumiem un iebildumiem. Pasvaldibai tie ir ripigi jaizverte,
bet ta ir tiesiga arl noraidit viedokli, paredzot citu, lietderigaku rezultatu.
Pasvaldibas riciba, izstradajot teritorijas planojumu vai ta grozijumus,
neaprobezojas vienigi ar mehanisku likuma normu vai privatpersonu
iesniegumos pausto vélmju parnemsSanu teritorijas planojuma. PaSvaldiba ka
pamatojumu atlautas (planotas) izmantoSanas groziSanai var noradit ar1 citus
argumentus (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma
lieta Nr. 2003-16-05 secinajumu dalas 5. punktu un 2009. gada 19. novembra
sprieduma lieta Nr. 2009-09-03 13. punktu).

Pieteikuma ir sniegts konkrétas situacijas faktisko apstaklu izklasts, ka art
citeti teritorijas planoSanas jomu regul&josSie normativie akti un tiesu noléemumos
izteiktas atzinas. Tomer pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, ka
pasvaldiba lokalplanojuma izstradasana un pienemsSana ir pielavusi biitiskus
procesualus parkapumus, kas noveda pie planojuma prettiesiskuma.

8.2. No pieteikuma izriet, ka, péc Pieteikuma iesniedz€ja ieskata,
Saistosie noteikumi Nr. 4 neatbilst Satversmes 115. pantam tap&c, ka tie parkapj
dabas aizsardzibas prasibas, kas noteiktas Aizsargjoslu likuma 36. panta.

Aizsargjoslu likuma 6. panta pirma dala noteic, ka Baltijas jiras un Rigas
juras lica piekrastes aizsargjosla izveidota, lai samazinatu piesarnojuma ietekmi
uz Baltijas juru, saglabatu meZza aizsargfunkcijas, noveérstu erozijas procesu
attistibu, aizsargatu piekrastes ainavas, nodroSinatu piekrastes dabas resursu, ar1
atpltai un tlirismam nepiecieSamo resursu un citu sabiedribai nozimigu teritoriju
saglabasanu un aizsardzibu, ka arT piekrastes dabas resursu lidzsvarotu un
ilgstoSu izmantoSanu.

Satversmes tiesa jau vairakkart uzsveérusi, ka Baltijas jiiras un Rigas jiiras
lica piekraste ir nozimiga dabas vértiba (SK., pieméram, Satversmes tiesas
2008. gada 27.marta sprieduma lieta Nr.2007-17-05 16.1. punktu). Kapu
aizsargjoslai ir liela nozime biologiskas un ainaviskas daudzveidibas saglabasana
(sk., piemeram, Satversmes tiesas 2011.9ada 12.maija sprieduma lieta

Nr. 2010-56-03 14. punktu). Kapu aizsargjosla esoSo teritoriju un tajas esosa



meza aizsardzibas prasibas ir noteiktas galvenokart Aizsargjoslu likuma un uz ta
pamata izdotajos normativajos tiesibu aktos.

Aizsargjoslu likuma 36. pants paredz bitiskus kapu aizsargjosla esosa
IpaSuma lietoSanas aprobezojumus, un minétie aprobezojumi ir interpretgéjami
kopsakara ar $a likuma 6. pantu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2004. gada
9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05 secinajumu dalas 5.4. punktu).

Aizsargjoslu likuma 36. panta otras dalas 3. punkts noteic, ka kapu
aizsargjosla ir aizliegts celt jaunas €kas un biives un paplasinat esosas, iznemot
gadijumus, kad €ku un biivju celtnieciba vai paplaSinasana ir paredzeta
paSvaldibas teritorijas planojuma, notiek pilsétas teritorija un §is darbibas ir
saskanotas ar attiecigo Valsts vides dienesta regionalo vides parvaldi. Papildus
tam Aizsargjoslu likuma 36. panta 2. dala noteic ipasas prasibas buivniecibas
veikSanai.

SaistoSie noteikumi Nr. 4 pielauj noteikta apjoma apbiivi teritorija, kas
atrodas kapu aizsargjosla. Likumdevgjs ar Aizsargjoslu likuma 36. pantu citstarp
ir pieskiris pasvaldibai ricibas brivibu paredzet pasvaldibas teritorijas planojuma
jaunu apbiivi pilsetas teritorija. PaSvaldibas ricibas brivibu lemt par biivniecibas
pielaujamibu kapu aizsargjosla ierobezo S§is aizsargjoslas noteikSanas meérkis.
Ciktal pasvaldiba nem véra gan So mérki, gan vietgjo apstaklu specifiku, tai dotas
tiesibas izlemt citadi nozimé tadu ricibu, kas vislabakaja veida saskanotu dabas
veértibu saglabasanas un attistibas intereses (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2004. gada 9. marta sprieduma lieta Nr.2003-16-05 secind@jumu dalas
5.4. punktu). Prasibas blivniecibas ieceres realizacijai daba un biivdarbiem $ada
teritorija nosaka jau minétas Aizsargjoslu likuma, ka ari citu normativo aktu
normas. NepiecieSamibas gadijuma S$adas prasibas bus tiesigas noteikt ari
atbildigas valsts iestades.

Lidz ar to Satversmes tiesa ir atzinusi, ka pasvaldiba, ieverojot kapu
aizsargjoslai un taja esoSajam mezam vides tiesibu normas noteiktas aizsardzibas
prasibas, ir tiesiga teritorijas planojuma ietvert normas, kas par atlauto (planoto)
teritorijas izmantoSanu nosaka apbiivi ar1 tada zemes gabala, kur§ atrodas kapu
aizsargjosla un kuru dalgji aiznem mezs (sk. Satversmes tiesas 2017. gada
6. oktobra sprieduma lieta Nr. 2016-24-03 12.5. punktu).

No mingéta izriet, ka, pasvaldiba, ievérojot vides tiesibu normas noteiktas
aizsardzibas prasibas, ir tiesiga lokalplanojuma ietvert normas, kas par atlauto
teritorijas izmantoSanu nosaka apbiivi zemes gabala, kur§ atrodas kapu

aizsargjosla. Pieteikuma iesniedz€js nav pamatojis, ka Satversmes 115. pants
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aizliedz pasvaldibai noteikt tada zemes gabala izmantoSanas tiesibas komercialai
apbtivei, kas atrodas krasta kapu aizsargjosla.

Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums par SaistoSo
noteikumu Nr. 4 iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 115. pantam ir acimredzami

nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties Uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu un sesto dalu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:
atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 99/2019).
Lémums nav parsiidzams.

Kol&gijas priekSseédéctaja S. Osipova



