LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2019. gada 16. augusta

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas prickSsédétaja
Sanita Osipova, tiesnesi Aldis Lavins un Janis Neimanis,

kolegijas sede izskatfjusi Satversmes tiesa sanemto Jelgavas novada
domes (turpmak — Pieteikuma iesniedz&ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu
(pieteikums Nr. 98/2019),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja lidz Satversmes tiesu atcelt vides aizsardzibas
un regionalas attistibas ministra (turpmak — ministrs) 2019. gada 3. maija
rikojumu Nr. 1-132/4263 ,,Par Jelgavas novada pasvaldibas nolikuma ,,Par
Jelgavas novada iedzivotaju aptaujas organiz€Sanu” darbibas apturéSanu”

(turpmak — apstridetais akts).

2. Ar apstrideto aktu ir apturéta Jelgavas novada pasvaldibas 2019. gada
24. aprila nolikuma ,Par Jelgavas novada iedzivotaju aptaujas organizéSanu
jautdjuma par iesp&jamu Jelgavas novada apvienoSanu ar Jelgavas pilsétu”
(turpmak — Nolikums) darbiba. P& ministra ieskata, Nolikums neatbilstot
augstaka juridiska spe€ka normativajiem aktiem, valsts varas daliSanas principam

un tiesibu virsvadibas principam.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par

to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolegija izvertg, vai:



1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai,

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19. panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru lémusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 5. punktu
Pieteikuma janorada prasijums Satversmes tiesai.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. pantam Satversmes tiesa veic
kontroli par apstridéta akta (normas) atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu
normam. Tade] pieteikuma iesniedz€jam, formul&jot prasijumu, ir janorada
minéta augstaka juridiska sp€ka tiesibu norma. Ari, apstridot ministra rikojumu,
paSvaldibai ir janorada ta tiesibu norma, apstrideta akta atbilstibu kurai tiek lugts
1Zvertet.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridétais akts izdots prettiesiski, jo
Nolikums neesot normativais akts, bet gan visparigais administrativais akts, kuru
ministrs neesot tiesigs apturét. Proti, Nolikums esot uz aru vérsts tiesibu akts
attieciba uz individuali nenoteiktu personu loku, kas atrodas konkrétos un
identific€jamos apstaklos. Tas reglament€jot personu tiesibas attieciba uz vienu
konkr&tu iedzivotaju aptauju.

Pieteikuma ir sniegts faktisko apstaklu izklasts un Pieteikuma iesniedz&jas
viedoklis par apstridéta akta saturu un iesp&jamo prettiesiskumu, ka ari citétas
tiestbu normas un Satversmes tiesas nolémumos ietvertas atzinas. Tomeér
pieteikuma nav noradits Satversmes tiesas likumam atbilstoS$s prasijums
Satversmes tiesai, proti, konkréta augstaka juridiska speka tiesibu norma, par
neatbilstosu kurai apstridéto aktu uzskata Pieteikuma iesniedzgja.

Pieteikuma ir noraditas tiesibu normas, uz kuru pamata pasSvaldiba
pienéma ministra apturéto Nolikumu, un tiesibu normas, saskana ar kuram
ministrs ir pienémis apstridéto aktu. Tapat pieteikuma noradits uz procediru,
kada pasvaldiba izlemj jautajumu attieciba uz ministra rikojumu, Satversmes
101. pantu, kas nostiprina pasvaldibas statusu, un Eiropas vietgjo pasvaldibu
hartas preambulu un 5. pantu, kas pieprasa konsult€Sanos ar viet€jo varu par tas
teritoriju izmainam. Pieteikuma ietvertas norades ar1 uz Valsts parvaldes iekartas

likuma 73.pantu un Administrativa procesa likuma 1. pantu, ar kuriem



Pieteikuma iesniedz&ja pamato, kada veida tiesibu aktu ta ir izdevusi. NO
ieprickSminéta Satversmes tiesas kolégija nevar skaidri noteikt, kada ir
Pieteikuma iesniedz&jas griba, proti, kurai tiesibu normai tas ieskata neatbilst
apstridétais akts. So trikumu Satversmes tiesas kolégija nevar noverst,
interpret€jot pieteikuma noradito informaciju.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 5. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc Jelgavas novada domes pieteikuma
(pieteikums Nr. 98/2019).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetaja S. Osipova



