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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2019. gada 18. julija

Satversmes tiesas 1. kolégija Sada sastava: kolégijas priekSseédétaja
Ineta Ziemele, tiesnesi Daiga Rezevska un Artiirs Kucs,

kolegijas seédé izskatfjusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums

Nr. 82/2019),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€ja lidz Satversmes tiesu
atzit likuma “Par valsts pensijam” 37. panta treSo dalu, ciktal ta neparedz
pardzivojusajam laulatajam tiesibas sanemt pabalstu par miruso laulato ilgak par
12 ménesiem, (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam, 91. panta pirmajam teikumam,
105. un 109. pantam.

2. Apstridéta norma noteic: “Pensijas sanémgja naves gadijuma
pardzivojusajam laulatajam, kur§ ir Latvijas Republikas vecuma, invaliditates,
izdienas vai specialas valsts pensijas sanémeéjs, pamatojoties uz vina
pieprasijumu, piesSkir pabalstu 50 procentu apméra no miruSajam laulatajam
saskana ar So likumu pieskirtas pensijas (ieskaitot piemaksu pie pensijas par

apdro$inasanas stazu, kas uzkrats lidz 1995. gada 31. decembrim). Tiesibas uz



pabalstu ir 12 méneSus no pensijas sanéméja naves dienas, ja pieprasijums
iesniegts seSu ménesu laika no pensijas sanéméja naves dienas. Ja pieprasijums
iesniegts vélak, tiesibas uz pabalstu rodas ne agrak ka seSus méneSus pirms
pieprasijuma iesniegSanas dienas un ir ne ilgak ka Iidz dienai, kad pagajusi
12 ménesi no pensijas san@méja naves dienas. Pabalstu izmaksa §a likuma

32. panta pirmaja dala un 38. panta noteiktaja kartiba.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts pec biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru lémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietieckams prasijuma

apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Pieteikuma iesniedzgjas laulatais 1idz savai naves dienai (datums) sanéma
vecuma pensiju. Pieteikuma iesniedz&ja (datums) v&rsas Valsts socialas
apdro$inasanas agenttira, lidzot pieskirt vipai ka miru$a pensijas sanémgja

laulatajai pabalstu, kas paredzéts apstridétaja norma. Vina liidza pieskirt So



pabalstu lidz mtza beigadm, nevis tikai 12 méneSiem, tacu vinas iesniegums $aja
dala tika noraidits. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka $adi esot parkapts
Satversmes 1., 91., 105. un 109. pants.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.% panta noteiktas

prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.7 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iespgjas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem vai arT ja personai $adu iesp&ju nav.

No pieteikuma un Tiesu informacijas sisttma pieejamas informacijas
izriet, ka Pieteikuma iesniedz€jai ar Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras
(datums) 1émumu atteikts pieskirt mirusa pensijas sanéméja pabalstu lidz miiza
beigam. Pieteicgja So administrativo aktu ir parsiidz&jusi un Administrativaja
rajona tiesa ir ierosinata liecta (numurs).

Satversmes tiesa noradijusi, ka subsidiaritates principa ieveroSanai
nepiecieSams izsmelt realas un efektivas iespEjas aizsargat aizskartas
pamattiesibas, nozimé&, pirmkart, to, ka pastav reala iesp&ja ar konkréto tiesibu
aizsardzibas lidzekli panakt tadu materialtiesisku rezultatu, kas novers iesp&jamo
pamattiesibu aizskarumu. Ja imperativa norma ir formul€ta neparprotami,
pieteikuma iesniedzgjs atrodas §is normas tvérumam tipiska situacija un nav
Saubu par normas pieméroSanu konkrétaja gadijuma, Satversmes tiesas likums
neprasa izsmelt tadus formali pastavoSus vispargjos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, kuru izmantoSanas rezultata acimredzami nav sagaidams personai
labvéligs 1émums (sal.: Satversmes tiesas 2013. gada 23. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2012-23-01 14. punktu).

Apstrideta norma formuléta skaidri, un Pieteikuma iesniedzgja atrodas §is
normas tvérumam tipiska situacija. Pieteikuma iesniedzgjas riciba vartu nebiit
efektivu tiesibu aizsardzibas lidzeklu aizstaveét savas pamattiesibas. Lidz ar to
pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.° panta otraja dala noteiktajam

prasibam.



Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas otrais teikums paredz:
ja nav iesp&ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir
skaitams no briza, kad apstridéta norma attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ju
piemérota Valsts socialas apdroSinasanas agentliras l€muma par pabalsta
pieskirSanu sakara ar laulata navi, t.i., no (datums). Pieteikums Satversmes tiesa
termins$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas

dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska argumentacija, kura
pamatota apstridétas normas neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka
juridiska spéka tiestbu normai.

7.1. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 109. pantam, jo nesameérigi ierobezojot tiesibas uz socialo
nodroSinajumu. Tapat ar1 Pieteikuma iesniedzgja norada, ka apstridéta norma
neatbilst Satversmes 105. pantam, jo nesamérigi ierobezojot Pieteikuma
iesniedz€jas tiesibas uz Ipasumu.

Valstij ir ricibas briviba to metoZu un mehanismu izvele, ar kadiem
socialas tiesibas Tstenojamas un aizsargajamas (sk. Satversmes tiesas 2011. gada
18. februara sprieduma lieta Nr. 2010-29-01 14. punktu). Tacu, ja valsts ar
likumu personai ir paredz€jusi konkréta veida socialo atbalstu, tas ir kluvis par
valsts socialas aizsardzibas sist€mas sastavdalu (sal.: Satversmes tiesas
2010. gada 31. marta sprieduma lieta Nr. 2009-76-01 5.5. punktu). Izvértgjot, vai
valsts ir izpildijusi pozitivos pienakumus, kas tai izriet no personas socialajam
pamattiesibam, japarbauda, vai: 1) likumdevgjs veicis pasakumus, lai nodrosinatu

personam iesp&ju Istenot socialas tiesibas; 2) Sie pasakumi veikti pienacigi, proti,



personam ir nodro§inata iesp&ja istenot savas socialas tiesibas vismaz minimala
apméra; 3) ir ieveroti vispargjie tiesibu principi (Sk. Satversmes tiesas 2007. gada
19. decembra sprieduma lieta Nr.2007-13-03 8.4. punktu un 2017.gada
15. jinija sprieduma lieta Nr. 2016-11-01 14. punktu).

Tapat ari Satversmes tiesa ir atzinusi, ka pensijas un citi socialie
maksajumi varétu ietilpt Satversmes 105. panta paredzeto pamattiesibu tvéruma.
Tomér Satversmes tiesas judikatiira ir nostiprinata atzina, ka attieciba uz Jpasuma
tiestbam socialo tiesibu joma valstij ir pieSkirama plaSa ricibas briviba, jo ari
Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas V&l negaranteé noteiktu sociala
nodroSindjuma apmeru un tas var ierobezot. Satversmes 105. pants socialaja
joma personai nodroSina mazaku tiesibu aizsardzibas apjomu neka Satversmes
109. pants (sal.: Satversmes tiesas 2010.gada 29.oktobra sprieduma lieta
Nr. 2010-17-01 6.3. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjas iebildumi pret apstridéto normu ka 105. panta, ta
ar1 109. panta konteksta balstas uzskata, ka personas pensija esot laulato kopiga
manta, tapec pardzivojusajam laulatajam saglabajoties tiesibas ne vien mantot
miruSajam laulatajam neizmaksato pensiju, bet ari turpinat sanemt pensijas
maksajumus par vinu. Tomer vina $os uzskatus nav juridiski pamatojusi.

Tapat arT Pieteikuma nav sniegts pamatojums tam, vai likumdevgjs veicis
pasakumus, lai nodrosinatu personam iesp&ju Tstenot socialas tiesibas, vai Sie
pasakumi veikti pienacigi, proti, vai personam ir nodrosSinata iesp&ja Istenot savas
socialas tiestbas vismaz minimala apmera un vai ir ievéroti vispargjie tiesibu
principi.

Secigi Pieteikuma iesniedz€ja nav pamatojusi, ka Satversmes 105. vai
109. panta tvéruma ietilptu pardzivojusa laulata tiesibas sanemt pabalstu pensijas
sanémgja naves gadijuma ilgak par 12 meéneSiem.

Lidz ar to Saja dala pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

7.2. Pieteikumu iesniedzgja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 91. pantam.

Lai izveértétu kadas normas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam

teikumam, nepiecieSams noskaidrot, pirmkart, vai un kuras personas (personu



grupas) atrodas vienados un salidzinamos apstaklos; otrkart, vai apstridéta norma
paredz atSkirigu attieksmi; treSkart, vai atSkirigajai attieksmei ir objektivs un
sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots sam&riguma
princips (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 10. junija sprieduma lieta Nr. 2010-
69-01 10. punktu). Savukart, lai noteiktu, vai un kuras personas atrodas vienados
un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos, nepiecieSams atrast §is
grupas vienojoSo pazimi (sk.,, piemeram, Satversmes tiesas 2015. gada
5. februara sprieduma lieta Nr. 2014-03-01 18. punktu).

Pieteikuma iesniedzgja ir noradijusi, ka laulatajiem var biit dazads
ienakumu limenis un tas ietekmé ari pardzivojuSajam laulatajam pieskiramo
pabalstu. Tapat ar1 Pieteikuma iesniedz&ja noradijusi, ka sievietes esot sociali
mazaizsargata grupa. Tomér Pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam,
kadas personu grupas atrodas vienados un salidzinamos apstaklos un kada veida
tieSi apstridéta norma paredz atskirigu attiecksmi pret tam. Tapat pieteikuma nav
sniegts juridiskais pamatojums tam, kadel iesp&jamajai atskirigai atticksmei
nebiitu objektiva un sapratiga pamata.

Lidz ar to Saja dala pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

7.3. Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 1. pantam, jo parkapj tiesiskas palavibas principu.

Pamatojot pamattiesibu ierobeZojuma neatbilstibu tiesiskas palavibas
principam, pieteikuma janorada: 1) vai personai ir radusies tiesiska palaviba uz
konkrétu tiesibu saglabasanu vai isteno$anu (vai personas palauSanas ir likumiga,
pamatota un sapratiga un vai tiesiskais reguléjums péc savas bitibas ir pietickami
noteikts un nemainigs, lai tam var€tu uztic€ties); 2) vai ir ieverots sapratigs
lidzsvars starp personas tiesiskas palavibas aizsardzibu un sabiedribas interesu
nodroSinasanu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010.gada 15. aprila
sprieduma lieta Nr. 2009-88-01 15. punktu).

Pieteikuma iesniedz&ja nav sniegusi juridiskus argumentus tam, ka vinai
biitu radusies tiesiska palaviba uz konkrétu tiesibu saglabasanu vai istenosanu,

bet likumdevéjs biitu vinai atnémis reiz pieskirtas subjektivas tiesibas.



Lidz ar to ari Saja dala pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.
Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolegija
nolema:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 82/2019).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prick$sedetaja l. Ziemele



