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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2019. gada 19. jinija

Satversmes tiesas 2.kolégija Sada sastava: kolEgijas prieks$sedétaja
Sanita Osipova, tiesnesi Daiga Rezevska un Artiirs Kucs,
kolEgijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 66/2019),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Kriminallikuma 316. panta pirmo dalu redakcija, kas bija spéka no
2004. gada 2. janvara lidz 2013. gada 31. martam, (turpmak — apstridéta norma) par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 90. pantam un
92. panta otrajam teikumam, ka arT attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ju par spéka
neesosu no 2006. gada 1. janvara,

1.2. apturét Rigas apgabaltiesas Kriminallietu kolggijas (datums) sprieduma

kriminallieta (hnumurs) izpildi attieciba uz Pieteikuma iesniedzgju.

2. Apstrideta norma noteica: “Par valsts amatpersonam uzskatami valsts varas
parstavji, ka arT ikviena persona, kura pastavigi vai uz laiku izpilda valsts vai
pasSvaldibas dienesta pienakumus un kurai ir tiesibas pienemt [émumus, kas saistosi

citam personam, vai kurai ir tiesibas veikt uzraudzibas, kontroles, izzinas vai



sodiSanas funkcijas vai rikoties ar valsts vai paSvaldibas mantu vai finanSu

lidzekliem.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kol€gija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumus;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prastjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec biitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kol&gija.

4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktam Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais
prasfjums izvertét apstridétas normas atbilstibu Satversmes 90. pantam un 92. panta

otrajam teikumam ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz&js laika no (datums) lidz (datums) bija valdes loceklis akciju sabiedriba,
kuras akciju vieniga ipaSniece ir Latvijas Republika, (turpmak — Sabiedriba).
Saisttba ar Pieteikuma iesniedz€a ricibu, pildot Sabiedribas valdes locekla
pienakumus, pret vinu ierosinata kriminallieta un vin§ atzits par vainigu
Kriminallikuma 320. panta tresaja dala (2009. gada 19. novembra likuma redakcija)
paredz€ta noziedziga nodarjjuma izdariSana. AtbilstoSi apstridétajai normai
Pieteikuma iesniedzgjs atzits par minéta noziedziga nodarijuma specialo subjektu —
valsts amatpersonu. Tad&jadi apstridéta norma Pieteikuma iesniedz&jam ir

piemerota. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes



90. pantam un 92. panta otrajam teikumam, jo ta nav pietiekami skaidra un
paredzama.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu, iev€rojot
konstitucionalajai sidzibai Satversmes tiesas likuma 18.un 19.° panta noteiktas

prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona var
iesniegt konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja ta ir
Izmantojusi visas iesp€jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem vai ar1 tadu nav.

No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedz€js ir izmantojis visas
iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmais teikums nosaka:
“Konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu
laika pec pedgjas institiicijas nolémuma speka stasanas.”

Konkrétaja gadijuma termins$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai skaitams
no dienas, kad stajies spéka Rigas apgabaltiesas Kriminallietu kolégijas (datums)
spriedums kriminallieta (numurs), tas ir, no (datums). Pieteikums Satversmes tiesa
sanemts 2019. gada 30. maija. Tadejadi min&tais seSu m&nesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otraja dala

un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato apstridétas normas
neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu normai.
Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa
var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja sitidziba sniegtais juridiskais
pamatojums ir acimredzami nepietieckams prasijuma apmierinasanai.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
90. pantam un 92. panta otrajam teikumam, jo ta nav pietiekami skaidra un
paredzama. Apstridétas normas saturiskas noteiktibas pakape neesot lavusi

Pieteikuma iesniedz€jam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdariSanas laika
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skaidri saprast vai, ja nepiecieSams, sanemot jurista konsultaciju, noskaidrot, vai
vins, biidams Sabiedribas valdes loceklis, ir uzskatams par minéta noziedziga
nodarijuma specialo subjektu — valsts amatpersonu. Tas tie$a veida ietekmgjot
Pieteikuma iesniedz€jam inkriming€ta noziedziga nodarfjuma juridisko kvalifikaciju
un lidz ar to sodu. Pieteikuma ar1 noradits, ka apstridétas normas satura
noskaidroSanai ir javeic komplicéta tas interpretacija. Tapat Pieteikuma
iesniedz€jam apstridetas normas patieso jegu neesot iesp&jams saprast, versoties pie
jurista, jo konkrétaja gadijuma tiesu praks€ un tiesibu zinatné par apstridétas normas
saturu nepastavot vienots viedoklis.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92. panta otraja teikuma lietotais
jeédziens “likums” ietilpst Satversmes 90. panta ietvertaja jédziena “tiesibas”.
Izvertgjot, vai apstridétas norma neatbilst Satversmes 92. panta otrajam teikumam,
Satversmes tiesa noskaidro, vai, pirmkart, vai ta pienemta un izsludinata
normativajos aktos noteiktaja kartiba, un otrkart, vai ta ir pieejama, ka ar1 pietickami
skaidra un paredzama, lai var€tu biit par pamatu personas saukSanai pie
kriminalatbildibas (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara sprieduma lieta
Nr. 2018-10-0103 13.2. punktu). Tomér tas vien, ka tiestbu normas jégas
noskaidro$anai nepiecieSams So normu iztulkot, pats par sevi vél nenoved pie tiesibu
normas neatbilstibas Satversmei (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2012.gada
19. decembra léemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2012-03-01
18.1. punktu). TieSi pret€ji — Satversmei atbilstoSa tiestbu normu piemero$ana
vienmer ietver §1s tiesibu normas iztulkoSanu, tostarp ar ve€sturisko, sistémisko un
teleologisko iztulkoSanas metodi, un citu juridisko metozu izmantoSanu
(sal. sk. Satversmes tiesas 2005. gada 4. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-01
17.punktu un 2018.gada 15.novembra sprieduma lieta Nr. 2018-07-05
14.1. punktu).

No Satversmes 92. panta otraja teikuma ietvertajam tiesibu normu kvalitates
prasibam neizriet tas, ka ikvienai tiesibu normai vajadzetu biit formulétai ka absolti
precizai instrukcijai. Savukart tam, vai iepriek$ jau ir izveidojusies judikatiira vai
tiesu prakse par konkrtas tiesibu normas interpretaciju, nevar bt izSkiroSas
nozimes, izvertgjot §is tiesibu normas skaidribu un paredzamibu, ja vien tas saturu

iespéjams noskaidrot ar tiesibu normu interpretacijas metodém (sk. Satversmes
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tiesas 2019.gada 21.februara sprieduma lieta Nr.2018-10-0103 18.1.un
21. punktu).

Pieteikuma, atsaucoties uz Satversmes tiesas 2003. gada 29. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2003-05-01 izteiktajam atzinam, citstarp noradits: Satversmes
tiesa jau iepriekS ir secinajusi, ka Kriminallikuma lietotais valsts amatpersonas
jedziens ietver parak plasu personu loku. Tomér pieteikuma nav sniegts juridiskais
pamatojums tam, kade€] Satversmes tiesas iepriekS izteiktas atzinas par
Kriminallikuma 271. panta atbilstibu Satversmes 100. pantam ir vienlidz
attiecinamas uz Pieteikuma iesniedzgja situaciju, proti, izverte§jumu par apstridétas
normas atbilstibu Satversmes 90. pantam un 92. panta otrajam teikumam.

Lidz ar to pieteikuma juridiskais pamatojums ir uzskatams par acimredzami

nepietiekamu prastjuma apmierinasanai.

8. levérojot to, ka lieta Satversmes tiesa nav ierosinama, $a lémuma

1.2. apakSpunkta noraditais ligums ir atstajams bez izskatiSanas.

Nemot vera konstateto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

sesto dalu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

1. Atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 66/2019).

2. Atstat bez izskatiSanas §2 lémuma 1.2. apakSpunkta min&to ligumu.

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedétaja S. Osipova



