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SATVERSMES TIESA

Norma, kas regulé virsstundu darba atlidzibu amatpersonam ar specialajam dienesta

pakapém, neatbilst Satversmé ietvertajam vienlidzibas principam

Satversmes tiesa 2019. gada 2. maija ir pienémusi spriedumu lieta Nr. 2018-14-01 “Par
Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 14. panta
7.} dalas 1.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91.panta pirmajam
teikumam?”.

Apstrideta norma

Valsts un pasvaldibu institiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma (turpmak
— Atlidzibas likums) 14. panta 7.1 dalas 1. punkts:

“Ja Iekslietu ministrijas sist€mas iestazu un Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonam
ar specialajam dienesta pakapém dienesta pienakumu pildisSanu virs noteikta dienesta
pienakumu izpildes laika kompensg, pieskirot atpiitas laiku saskana ar §a panta septito
dalu, un tas apdraud attiecigas IeksSlietu ministrijas sistemas iestades vai leslodzijuma
vietu parvaldes sp&ju nodroSinat dienesta uzdevumu izpildi, iestades vaditajs vai vina
pilnvarota amatpersona var lemt par attiecigad dienesta pienakumu izpildes laika
apmaksu. Sada gadijuma samaksu par dienesta piendkumu pildi§anu virs noteikta
dienesta pienakumu izpildes laika, kuru nav iesp&jams kompensét, pieskirot atpiitas
laiku, nosaka $adi (nemot véra virsstundu skaitu):

1) par dienesta pienakumu pildiSanu virs noteikta dienesta pienakumu izpildes
laika — laika, kad amatpersonai nebija iesp&jams pieskirt partraukumu, — atbilstosi

amatpersonai noteiktajai stundas algas likmei.”
Augstaka juridiska spéka norma

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta pirmais teikums: “Visi

cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.”
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Lietas fakti

Lieta ierosinata péc Administrativas rajona tiesas pieteikuma. Administrativas rajona
tiesas tiesvediba ir administrativa lieta, kuras ietvaros leslodzijuma vietu parvaldes
amatpersona ar specialo dienesta pakapi lidz uzlikt pienakumu leslodzijuma vietu
parvaldei atlidzinat tai zaud€jumus, kuri esot radusSies sakara ar neizmaksatu piemaksu
par virsstundu darbu, kad amatpersonai bija aizliegts pamest dienesta pienakumu

1zpildes vietu pusdienu partraukuma laika.

Administrativa rajona tiesa uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam, jo vispar€ji par virsstundu darbu normativajos aktos esot paredzeta
piemaksa 100 procentu apméra no personai noteiktas algas. Savukart saskana ar
apstridéto normu virsstundu darbs, kuru IekSlietu ministrijas sistémas iestazu un
Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonas ar specialajam dienesta pakapem (turpmak —
amatpersonas ar specialajam dienesta pakapém) veic laika, kad tam nebija iesp&jams
pieskirt partraukumu, apmaksajams tapat ka normalais darba laiks, proti, bez Sadas
piemaksas.

Administrativa rajona tiesa uzskata, ka $adai atskirigai atticksmei nav legitima mérka.
Ari tad, ja par tas legitimo merki varétu uzskatit sabiedribas drosibas aizsardzibu, §1
atSkiriga attieksme neesot piemérota minéta mérka sasniegSanai, jo tas vienigais efekts

esot valsts budzZeta Iidzeklu ietaupijums.

Tiesas secinajumi

Satversmes tiesa noradija, ka likumdevejam no Parskatitas Eiropas Socialas hartas 4. panta
2. punkta izriet pienakums nodrosinat nodarbinatajam par virsstundu darbu tadu atlidzibu,
kas ir lielaka par vinam noteikto darba samaksu. Turklat atbilstosi vienlidzibas principam
likumdevejam janodroSina, ka tadi nodarbinatie, kas atrodas vienados un péc noteiktiem
kriterijiem salidzinamos apstaklos, par to veikto virsstundu darbu sanem vienadu atlidzibu.
[14.2.]
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Par personu grupam, kuras atrodas vienados un salidzinamos apstaklos

Satversmes tiesa noradija, ka dienesta pienakumu raksturs, no ta izrietoSais specialais darba
laika organizacijas regulgjums un ar amatu saistitie ierobezojumi lauj secinat, ka
amatpersonas ar specialajam dienesta pakapeém neatrodas salidzinamos apstaklos ar citam

amatpersonam un valsts institliciju vai privata sektora darbiniekiem. [15.]

Apstridéta norma ir piemerojama tikai tam amatpersonam ar specialajam dienesta pakapem,
kuras veikuSas virsstundu darbu laika, kad tam nebija iesp&jams pieskirt partraukumu.
Savukart amatpersonam ar specialajam dienesta pakapém, kuras veikuSas virsstundu darbu
jebkura cita laika, ir piem&rojama norma, kas par attiecigo virsstundu darbu paredz dubultu
darba samaksu. [15.1.]

Atbilstosi vienlidzibas principam ar1 vienai un tai pasai personai, nonakot vienadas un péc
noteiktiem krit€rijiem salidzinamas faktiskajas situacijas, jabut paklautai vienadai
attieksmei. Ja divas faktiskas situacijas no tiesiska viedokla ir uzskatamas par vienadam un
péc noteiktiem kriterijiem salidzinamam situacijam, tad likumdevéjam atbilstosi
vienlidzibas principam attieciba uz abam S§im situacijam janosaka vienads tiesiskais

reguléjums. [15.1.]

Satversmes tiesa secindja, ka partraukuma laika amatpersona ar specialo dienesta pakapi tiek

nodarbinata arpus tai likuma noteikta normala dienesta pienakumu izpildes laika. [15.1.]

Atbilstosi Eiropas Savienibas tiesas judikatiirai “darba laiks” un “atpttas laiks” ir savstarpgji
izsledzosi jedzieni un starpkategorijas starp tiem nav iesp&jamas. NoteicoSais darba laika
klasificeSanas faktors ir tieSi nodarbinatas personas pienakums atrasties darba deveja
noteikta vieta, lai nepiecieSamibas gadijuma varétu nekavejoties veikt savus profesionalos
pienakumus. Ta ka nodarbinatais $§ada gadijuma nevar brivi izv€leties savu atraSanas vietu,
jebkurs §ads laikposms ir uzskatams par darba laiku. Sadu darba laika klasifikaciju nevar
ietekmét attiecigaja laikposma veikta darba intensitate, raZigums un apjoms vai tas, ka darba
devéjs nodroSina nodarbinatajam iesp&u izmantot atpiitas istabu laika, kamér vina
pakalpojumi nav nepiecieSami. Tatad “aktivais deziirlaiks”, kad nodarbinatais uzturas darba

dev€ja noradita vieta, ir uzskatams par virsstundu darbu. [15.2.]
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Tadejadi Satversmes tiesa secinaja, ka amatpersonas ar specialajam dienesta pakapém, kas
veic virsstundu darbu partraukuma laika, un amatpersonas ar specialajam dienesta pakapem,
kas veic virsstundu darbu cita laika, atrodas vienados un péc noteiktiem krit€rijiem

salidzinamos apstaklos. [15.2.]

Par apstridétaja norma noteikto atsSkirigo attieksmi

Saskana ar apstridéto normu amatpersonas ar specialajam dienesta pakapém, kas veic
virsstundu darbu laika, kad tam nebija iesp&jams pieskirt partraukumu, sanem atlidzibu par
So virsstundu darbu atbilstosi tam noteiktajai stundas algas likmei. Turpretim amatpersonas
ar specialajam dienesta pakapem, kas veic virsstundu darbu cita laika, par veikto virsstundu
darbu sanem dubultu darba samaksu. L1dz ar to apstridéta norma nosaka atskirigu attiecksmi
pret personu grupam, kas atrodas vienados un péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos
apstaklos. [16.]

Par to, vai atSkiriga attieksme ir noteikta ar likumu

Satversmes tiesa secinaja, ka apstridétaja norma ietvertais regul&jums attiecas uz 2017. gada
valsts budzeta izdevumiem un likumdevgjs bija tiesigs ieklaut to valsts budzeta likumu
pavadoso likumu paket€. Apstridéta norma ir pienemta Satversme un Saeimas kartibas rullt
noteiktaja kartiba, izsludinata un publiski pieejama atbilstosi normativo aktu prasibam, ka
ar1 ir pietickami skaidri formul@ta, lai persona varétu izprast no tas izrietoSo tiesibu un
pienakumu saturu un paredzet tas piemérosanas sekas. Lidz ar to Satversmes tiesa secinaja,

ka atskiriga atticksme ir noteikta ar likumu. [17.]

Par atSkirigas attiecksmes legitimo mérki

Satversmes tiesa secindja, ka, nosakot amatpersonam ar specialajam dienesta pakapém par
partraukuma laika veiktu virsstundu darbu tadu samaksu, kas ir vienada ar tam noteikto
stundas algas likmi, nevis dubultu darba samaksu, kadu tas ir tiesigas sanemt par cita laika
veiktu virsstundu darbu, tiek nodrosinats vienigi valsts budzeta lidzeklu ietaupijums. [18.]

Satversmes tiesa noradija, ka nepiecieSamiba taupit valsts budzZeta Iidzeklus var attaisnot

valsts atteikSanos pieskirt lidzeklus mazak svarigu tas funkciju veikSanai vai vispargju
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taupibas pasakumu ievieSanu ekonomiskas lejupslides apstaklos. Tacu valsts budzeta
lidzeklu ietaupijums nevar kalpot par legitimu mérki atSkirigai atticksmei pret personu
grupam, kas atrodas vienados un péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos.
Konkrétaja gadijuma nav saskatams nekads legitims mérkis, kura dél vienai un tai paSai
amatpersonu grupai par noteikta laika veiktu virsstundu darbu biitu nosakama zemaka
atlidziba neka par cita laika veiktu virsstundu darbu. Lidz ar to Satversmes tiesa secinaja, ka
apstridéta norma neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam. [18.]

Par sprieduma atpakalvérsto spéku

Satversmes tiesa atzina, ka administrativo tiesu lietvediba ir vairakas lietas, kuru izspriesana
var biit nepiecieSams piemérot apstridéto normu, turklat ir iesp&jams, ka apstridéta norma

tika piem@rota vai ir piem&rojama arT citas administrativajas lietas. [19.]

Tadg] Satversmes tiesa apstridéto normu atzina par spéka neesosu no personas pamattiesibu
aizskaruma rasanas briza attieciba uz visam personam, kuras savu tiesibu aizsardzibai
Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba versusas tiesa un attieciba uz kuram
administrativais process tiesa vél nav noslédzies, ka arT tam personam, kuras savu tiesibu
aizsardzibai Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba versusas tiesa un attieciba uz

kuram administrativais process jau ir noslédzies. [19.]

Papildus Satversmes tiesa noradija: lai aizsargatu personu pamattiesibas, valsts parvaldes
iestadém un tiesam situacijas, kuras biitu piemerojama apstridétd norma, janodroSina
tiesiskas vienlidzibas principam atbilstoSs risinajums, izmantojot atbilstoSas juridiskas

metodes un ieverojot $aja sprieduma ietvertas atzinas. [19.]
Satversmes tiesa nosprieda:

1. Atzit Valsts un paSvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma
14. panta 7.'dalas 1.punktu par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam.

2. Atzit Valsts un pasvaldibu institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma

14. panta 7. dalas 1. punktu par speka neesosu no personas pamattiesibu aizskaruma rasanas
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briza attieciba uz visam personam, kuras savu tiesibu aizsardzibai Administrativa procesa
likuma noteiktaja kartiba vérsusas tiesa un attieciba uz kuram administrativais process tiesa
veél nav noslédzies, ka ar1 tam personam, kuras savu tiesibu aizsardzibai Administrativa
procesa likuma noteiktaja kartiba versusas tiesa un attieciba uz kuram administrativais

process jau ir noslédzies.

Satversmes tiesas spriedums ir galigs un neparsiidzams, tas stasies speka ta public€Sanas
diena. Spriedums tiks publicéts oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis” Satversmes tiesas

likuma 33. panta pirmaja dala noteiktaja termina.

Sprieduma teksts ir pieejams Satversmes tiesas majaslapa: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2018/07/2018-14-01 Spriedums-2.pdf

Relize sagatavota ar meérki veicinat izpratni par Satversmes tiesa izskatdmajam lietam. Ta nav uzskatama par
nolémuma dalu un nav saistoSa Satversmes tiesai. Spriedumi, 1&mumi un cita informacija par Satversmes tiesu
atrodama tiesas majaslapa www.satv.tiesa.gov.lv.

Ketija Strazda

Satversmes tiesas priekssédétajas palidze
Ketija.Strazda@satv.tiesa.gov.lv,
67830749, 26200580
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