LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2019. gada 12. marta

Satversmes tiesas 1.kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsedétaja
Ineta Ziemele, tiesnesi Aldis Lavins un Artars Kucs,

kolégijas seédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedz€js) pietetkumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums

Nr. 29/2019),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€js lidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Rigas domes 2015. gada 28. aprila saistoSo noteikumu Nr. 146
,»Rigas pils€tas teritorijas kopSanas un bivju uzturéSanas noteikumi” (turpmak —
noteikumi Nr. 146) 3.1. apakSpunktu (turpmak — apstridéta norma) par
neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. un
105. pantam,;

1.2. nodros$inat Pieteikuma iesniedz€ja datu konfidencialitati.

2. Apstridéta norma noteic, ka nekustama tpasuma tpasnieks vai faktiskais
valditajs nodroSina nekustama ipasuma un tam piegulosas publiska lietoSana
esosas teritorijas — gajeju ietvju, iznemot sabiedriska transporta pieturvietas,
gravju, caurteku vai zalienu lidz brauktuves malai (turpmak — piegulosa

teritorija) — kopsanu.



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec bitibas ir mainijies salidzinadjuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru Iémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stdziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska
speka tiesibu normam. Pieteikuma ir apstridéta pasvaldibas saistoSo noteikumu
normas atbilstiba Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijjums ir

piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
un 19.% panta pirmajai dalai persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt
vienigi tai Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs ir neapbiivéta zemes
gabala 1pasnieks un ir saukts pie administrativas atbildibas par to, ka vins ka
apstridétajas normas minétais subjekts, nekustama IpaSuma Tipasnieks, nav
nodroS§inajis nekustama Ipasuma un tam piegulosas teritorijas kopSanu atbilstosi
noteikumu Nr. 146 4.1. un 4.3 apakSpunktam. Savukart pieteikuma noradits, ka
apstridéta norma aizskar Pieteikuma iesniedz&jam Satversmes 91. un 105. panta

noteiktas tiesibas. Tadgjadi apstridéta norma Pieteikuma iesniedz&jam ir



piemérota, un pieteikuma ir noradits uz vinam Satversmé noteikto pamattiesibu
iesp€jamo aizskarumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ievérojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.? panta noteiktas

prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
1zmantojusi visas iespgjas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem vai arT ja personai $adu iesp&ju nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem secinams, ka
Pieteikuma iesniedz€js ir izmantojis visas iesp€jas aizstavet savas aizskartas
tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmo
teikumu pieteikumu Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika péc pedejas
institiicijas nolémuma speka stasanas.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir
skaitams no (datums), kad ir pienemts un stajies speka Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas spriedums, kas atstdja negrozitu Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesas spriedumu par Pieteikuma iesniedz&am piemeroto
administrativo sodu. Pieteikums sanemts Satversmes tiesa 2019. gada
21. februari. Tadgjadi miné&tais seSu meénesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja

dala un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratné nozime juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridetas
normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu

normai.



7.1. Pieteikuma iesniedz&js norada, ka apstridéta norma nepamatoti
nosaka vienadus pienakumus apbtivéta un neapbuvéta nekustama ipaSuma
ipaSnickam. Neapbuvéta zemesgabala ipaSnieckam neesot praktisku iespéju
nodroSinat ne vien sava Ipasuma sakopSanu, bet arl piegulosas teritorijas
sakopsanu. Neapbiivéta zemesgabala ipasnickam uzliktais pienakums esot
nesamerigs. Savukart paSvaldibas izdevumi apkopojot So teritoriju, esot
ievérojami zemaki neka Pieteikuma iesniedzg€ja samaksatie nodokli.

7.2. Satversmes tiesa atzinusi, ka Satversmes 91.panta ir ietverti divi
savstarp&ji ciesi saistiti principi: vienlidzibas princips — panta pirmaja teikuma —
un diskriminacijas aizlieguma princips — otraja teikuma. (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2018.gada 29.jianija sprieduma lieta Nr.2017-28-0306
9. punktu).

Vienlidzibas princips pielauj un pat prasa atSkirigu attieksmi pret
personam, kas atrodas atskirigos apstaklos, ka arT pielauj atSkirigu attieksmi pret
personam, kas atrodas vienados apstaklos, ja tam ir objektivs un sapratigs
pamats. (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2001. gada 3. aprila sprieduma lieta
Nr. 2000-07-0409 secinajumu dalas 1. punktu un 2010.gada 2. februara
sprieduma lieta Nr. 2009-46-01 7. punktu). Pamatojot pamattiesibu ierobezojuma
neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, pieteikuma janorada: 1)
vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un salidzinamos
apstaklos; 2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atskirigu atticksmi; 3) vai
atskirigajai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims
merkis un vai ir ievérots sam&riguma princips (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada
10. jinija sprieduma lieta Nr. 2010-69-01 17. punktu). Lai noteiktu, vai un kuras
personas atrodas vienados un péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstak]os,
nepiecieSams atrast §Is grupas vienojoSo pazimi (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2018.gada 15.maija spriedumu lieta Nr.2017-15-01 17. punktu).
Savukart, lai izverte€tu atbilstibu samériguma principam, janoskaidro, vai
likumdevgja lietotie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai; vai
legittimo mé&rki nevar sasniegt ar citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses

mazak ierobezojoSiem Iidzekliem; vai likumdev€ja riciba ir atbilstosa, t.i., vai



labums, ko ieglst sabiedriba, ir lielaks par personas tiesibam un likumiskajam
interesém nodarTto kait€jumu (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2014. gada
13. jinija sprieduma lieta Nr. 2014-02-01 14. punktu).

Diskriminacijas aizlieguma princips papildina, precizé un palidz piemérot
vienlidzibas principu konkrétas situacijas. Diskriminacijas aizlieguma principa
meérkis ir izskaust atSkirigu attieksmi, kas balstita uz kadu nepielaujamu kritériju
(sk., pieméeram, Satversmes tiesas 2018.gada 29.jinija sprieduma lieta
Nr. 2017-28-0306 9. punktu). Sadi kritériji ir, pieméram, dzimums, rase,
nacionala piederiba, religiska parlieciba, piederiba pie noteiktas socialas grupas
(sk. Satversmes tiesas 2008. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr.2007-25-01
7.1. punktu).

Pieteikuma ir noradits, ka pasvaldiba nevar piemérot vienadu reguléjumu
apbiivéta un neapbuvéta nekustama ipaSuma Tipasniekam, jo neapbivéta
zemesgabala TpaSnickam neesot praktisku iesp&u nodroSinat piegulosas
teritorijas kopSanu. Tomér pieteikuma nav ietverts juridiskais pamatojums tam,
ka Pieteikuma iesniedzgja izdalitas personas atrodas vienados un salidzinamos
apstaklos un ka apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi.
Pieteikuma nav arT mingts, vai iesp&jamajai atskirigajai atticksmei ir objektivs un
sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots sam&riguma
princips atbilsto$i iepriek§ mingtajiem krit€rijiem. Pieteikuma iesniedzgja
visparigos apsve€rumus par, vinaprat, taisnigu un atbilstoSu regul&jumu nevar
uzskatit par juridisko pamatojumu.

Pieteikuma 1esniedz€js apstrid€jis apstridétas normas atbilstibu visam
Satversmes 91. pantam, bet nav noradijis, ka izpaustos diskriminacijas
aizlieguma parkapums.

Lidz ar to pieteikuma nav noradits juridiskais pamatojums par apstridetas
normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. pantam un pieteikums Saja dala
neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

7.3. Pamatojot apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
105. pantam, pieteikuma iesniedz€jam nepiecieSams noradit: 1) vai apstridétaja

norma ir ietverts kads tiesibu ierobezojums; 2) vai §is ierobezojums ir noteikts ar



likumu un vai tam ir legitims mérkis; 3) vai ierobezojums ir sam&rigs ar legitimo
mérki (sal. ar, piemeéram, Satversmes tiesas 2009. gada 13. februara sprieduma
lieta Nr. 2008-34-01 17. punktu). Savukart, pamatojot apstridétaja norma ietverta
pamattiesibu ierobezojuma neatbilstibu samériguma principam, pieteikuma
janorada: 1) vai izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai jeb
vai ar izraudzito Iidzekli var sasniegt legitimo mérki; 2) vai $ada riciba ir
nepiecieSama jeb vai legittimo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak
ierobezojosiem lidzekliem; 3) vai ierobezojums ir atbilstoss jeb vai labums, ko
ieglist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam nodarito kaitg§jumu (sal. ar,
pieméram, Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprila sprieduma lieta Nr. 2011-16-
01 12. punktu).

Pieteikuma $ads izveértejums nav ietverts. Lidz ar to pieteikums ari $aja
dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta

prasibam.

8. Pieteikuma ir ietverts ligums nodroSinat Pietickuma iesniedzgja datu
konfidencialitati.

Satversmes tiesa saskana ar Satversmes tiesas likuma 26. panta pirmas
dalas treSo teikumu ir noteikusi kartibu, kada pieteikuma izskatiSanas stadija ir
izlemjams jautajums par lietas materialos ietvertas informacijas pieejamibas
ierobezoSanu. Atbilsto$i min€tajai kartibai So jautajumu pieteikuma izskatiSanas
stadija izlemj Satversmes tiesas kolégija, kura izskata attiecigo pieteikumu (Sk.
Satversmes tiesas ricibas sédes 2016. gada 22. novembra lemumu ,, Par kartibu,
kada pieteikuma izskatiSanas stadija izlemjams liigums ierobezot pieteikuma
ietvertas informdcijas pieejamibu”).

Lieta Satversmes tiesa netiek ierosinata. Saskana ar likuma ,,Par tiesu
varu” 28.% pantu pieteikums un tam pievienotie dokumenti, péc kuru izskatisanas
pienemts l@€mums par atteikSanos ierosinat lietu, ir ierobeZotas pieejamibas
informacija. Lémums par atteikSanos ierosinat lietu var tikt publicéts Satversmes
tiesas majas lapa, aizklajot fizisku personu identificgjoSus datus.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ltigums ir noraidams.



Nemot véra konstatéto un pamatojoties Uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu un 26. panta pirmo dalu, Satversmes tiesas

1. kolégija

noléma:

1. Atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 29/2019).

2. Noraidtt $a [emuma 1.2. apakSpunkta noradito lagumu.

Lémums nav parsiidzams.

Kolégijas prieckssédétaja I. Ziemele



