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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2019. gada 5. marta

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSseédétaja
Sanita Osipova, tiesnesi Gunars Kusin$ un Daiga Rezevska,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums

Nr. 26/2019),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Civilprocesa likuma 600. panta sestas dalas vardus “ne vélak ka
septinas dienas” (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSiem Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105. panta pirmajam, otrajam un
treSajam teikumam un par speka neesoSiem no speka stasanas briza;

1.2. steidzamibas kartiba piemérot pagaidu aizsardzibas lidzekli — apturét
tiesvedibu civillieta (numurs), vai, ja tas netiek izdarits lidz nolémuma
pienemSanai mintaja lieta, apturét galiga nolémuma izpildi, ja tas paredz
IpaSuma tiesibu uz nekustamo Tpasumu ar adresi: (adrese un kadastra numurs)

(turpmak — IpaSums), nostiprinasanu uz nosolitaja varda.



2. Civilprocesa likuma 600. panta sesta dala noteic: ja paradnieks ne vélak
ka septinas dienas pirms izsoles sludinajuma noradita izsoles nosléguma datuma
pilniba samaksajis paradu un sprieduma izpildes izdevumus tiesu izpilditajam,

nekustama TpaSuma pardosSana tiek atcelta, bet jau uzsakta izsole — partraukta.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izvertg, vai:

1) licta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasjjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts pec biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks$ iesniegto pieteikumu,
par kuru 1€musi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stdziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzejam pieder IpaSums. Pieteikuma iesniedz&ja saistibu neizpildes d&l
zverinata tiesu izpilditaja versusi piedzinu uz IpaSumu, paredzot ta pardosanu
izsole. Pieteikuma iesniedzgjs pirms Ipasuma izsoles esot atmaksajis paradu, kura

piedzinai izsole rikota, bet neesot ieverojis apstridétaja norma noteikto terminu.



Tadejadi IpaSuma izsole nav tikusi partraukta, un Ipauma pardoSana nav tikusi
atcelta.

P&c izsoles nosléguma datuma zveérinata tiesu izpilditaja (regions) rajona
tiesas zemesgramatu nodalai iesniegusi pieteikumu par TpaSuma tiesibu uz
IpaSumu nostiprina$anu uz ieguvéja varda un izsoles akta apstiprina$anu, kas ar
attiecigds zemesgramatu nodalas l@mumu apmierinats. Pieteikuma iesniedzgjs
par mingto l@émumu iesniedzis blakus stidzibu, kas saskana ar Tiesu informativaja
sisttma pieejamo informaciju tiks izskatita (datums). Ja minétas civillictas
ietvaros tiktu apstiprinats izsoles akts, Piecteikuma iesniedz&js zaudétu savas
tiesibas uz IpaSumu. Tadgjadi Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka ir aizskartas
vinam Satversmes 105. panta nostiprinatas tiesibas uz ipaSumu.

Lidz ar to apstridéta norma ir skarusi Pieteikuma iesniedz€ja tiesibas un
vin$ ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot konstitucionalajai stdzibai

Satversmes tiesas likuma 18. un 19.% panta noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja ta ir
izmantojusi visas iespgjas aizstavét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem, vai arT ja personai $adu iesp€u nav. Savukart minéta
panta tre$as dalas pirmais teikums nosaka: ,Ja konstitucionalas studzibas
(pieteikuma) izskatiSana ir visparsvariga vai ja tiesibu aizsardziba ar vispargjiem
tiesibu aizsardzibas Iidzekliem nevar noveérst bitisku kait€jumu stidzibas
iesniedz€jam, Satversmes tiesa var lemt par stidzibas (pieteikuma) izskatiSanu,
pirms ir izmantoti visi vispargjie tiesibu aizsardzibas Iidzekli.” Lietas
ierosinasana uz Satversmes tiesas likuma 19.% panta tredds dalas pamata ir sevisks
izn€muma gadijums. ,,Bitisks kait€jums” Satversmes tiesas likuma izpratné ir
tads kait€jums, kas personas tiesibam un interesém vienlaikus rada nelabveligas
un neatgriezeniskas sekas.

Zemesgramatu nodalas 1@émuma par zve@rinatas tiesu izpilditajas
pieteikuma apmierinaSanu ir noradits, ka $o l€émumu var parsiidzét (regions)

apgabaltiesa 10 dienu laika no Ilémuma sanemSanas dienas, ieverojot



Civilprocesa likuma noteikto blakus siidzibu iesniegSanas kartibu un samaksajot
droSibas naudu 70 euro apméra. Pieteitkuma iesniedz€js min€to l€mumu
parsiidzgjis, tacu uzskata, ka vispargjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmanto$ana
nenoversisot biitisku kaitéjumu Pieteikuma iesniedz&jam.

Péc Pieteikuma iesniedz€ja ieskata, (regions) apgabaltiesai atstajot
negrozitu zemesgramatu nodalas lémumu par IpaSuma izsoles akta
apstiprinaSanu un noraidot Pieteikuma iesniedz€ja blakus stidzibu, Pieteikuma
iesniedz€jam radiSoties butisks kait€jums. Proti, vin$ zaudeSot TpaSuma tiesibas
uz IpaSumu, kas esot vina vienigais nekustamais TpaSums un ko vin§ izmantojot
ka savu un savas gimenes majokli. Apstridétas normas imperativa rakstura dél
esot maz ticams, ka vispargjas jurisdikcijas tiesas lemtu, ka zverinatai tiesu
izpilditajai bija pamats partraukt IpaSuma izsoles procesu, neieverojot
apstridétaja norma noteikto terminu.

No Civilprocesa likuma 449. panta pirmas un treSas dalas izriet, ka
apgabaltiesas 1émums par blakus siidzibu par pieteikumu par nekustama ipasuma
nostiprinaSanu uz ieguvéja varda nav parsiidzams un stajas speka ta pienemsanas
bridi. Turklat Pieteikuma iesniedzgjs ir noradijis, ka IpaSums, pret kuru vérsta
piedzina, ir vina vienigais nekustamais IpaSums, ko vin§ izmanto ka savu un
savas gimenes majokli. Tatad Pieteikuma ir sniegts pamatojums, ka tiesibu uz
IpaSumu zaudé$ana, izsoles aktam tiekot apstiprinatam un tiestbam uz Ipasumu
tiekot nostiprinatam zemesgramata uz ieguvéja varda, ir uzskatama par
nelabveligdm un neatgriezeniskam sekam Pieteikuma iesniedzg€ja tiesibam un
interesem. Tadgjadi tiesibu uz Ipaumu zaudélana ir uzskatama par biitisku
kaitéjumu Pieteikuma iesniedzéjam Satversmes tiesas likuma 19.% panta tresas
dalas izpratné.

Pieteikuma iesniedzeja lietai Iidzigas lietas atzits, ka, atmaksajot paradu
pec apstridétaja norma ietverta termina, zverinatam tiesu izpilditajam neesot
likumiga pamata partraukt izsoli (Sk., pieméram, Rigas apgabaltiesas 2018. gada
8. novembra lemuma lieta Nr. C60030218 7.1. punktu, Kurzemes apgabaltiesas
2017.gada 31.oktobra lemuma lieta Nr. C53018517 5.4. punktu, Rigas
apgabaltiesas 2015. gada 2. decembra lemuma lieta Nr. C60081215 8. punktu).



Nemot veéra minéto un ieverojot vienlidzibas principu, vispargjo tiesibu
aizsardzibas lidzeklu izmantoSana konkrétaja gadijuma nevar noveérst biitisku
kaitejumu Pieteikuma iesniedz€jam.

Lidz ar to, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 19. panta treso dalu,
Satversmes tiesa var lemt par pieteikuma izskatiSanu, pirms ir izmantoti visi
vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli. Nemot véra min€to, uz pieteikumu nav

attiecindmas Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otras un ceturtas dalas prasibas.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada ta juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums
Satversmes tiesas likuma izpratné nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota
apstridétas normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka
tiesibu normai. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu kolegija
var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba ietvertais juridiskais
pamatojums ir acimredzami nepietieckams prasijuma apmierinaSanai.

Lai parbauditu, vai apstridétajas normas noteiktais pamattiesibu
ierobezojums atbilst Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem,
Satversmes tiesa izvert€, vai Sis ierobezojums ir noteikts ar likumu, vai tam ir
legitims meérkis un vai tas atbilst samériguma principam, proti, 1) vai izraudzitie
lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai; 2) vai nepastav personu
pamattiesibas mazak ierobezojosi (saudzgjosaki) lidzekli; 3) vai labums, ko iegiis
sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam un likumiskajam interes€m nodarito
kait€jumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 15. novembra sprieduma
lieta Nr. 2015-25-01 11. un 11.3. punktu).

7.1. Pieteikuma iesniedzgjs ir noradijis min€tos kriterijus, ka ari sniedzis
savu viedokli par apstridéto normu. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjs uzskata, ka apstridétaja norma ietvertajam pamattiesibu
ierobeZzojumam nav legitima mérka. Pieteikuma iesniedzgjs neapSaubot, ka
apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums noteikts ar likumu un ka
ar piedzinas vérSanu uz nekustamo IpaSumu ka tiesibu institiitu tiekot veicinata

civiltiesiska apgroziba un citu personu (pieméram, kreditoru) tiesibu un interesu



aizsardziba. Tomér apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma
legitimais mérkis acimredzami neesot versts uz demokratiskas valsts iekartas,
sabiedribas droSibas, labklajibas wvai tikumibas aizsardzibu, tapéc esot
nepiecieSams izvertét, vai tas varétu biit citu cilvéku tiesibu aizsardziba. Péc
Pieteikuma iesniedz€ja ieskata, apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu
ierobezojums neveicinot ne IpaSuma nosolitaja, ne kreditora interesu aizsardzibu.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka tiesiskas noteiktibas princips uzliek
valstij pienakumu nodroSinat tiesisko attiecibu stabilitati (sk. Satversmes tiesas
2014. gada 9. janvara sprieduma lieta Nr. 2013-08-01 7. punktu). Tiesiskas
stabilitates nodroSinasanai kalpo konkrétu procesualo darbibu veikSanai noteiktie
termini. Procesudlo darbibu veikSanai tiesvedibas un tiesas nolémuma izpildes
procesa ir nepiecieSams laika ierobeZojums. Termina ierobezojuma meérkis ir
nodroS$inat lietas atrisinasanu sapratiga laika perioda un nodroSinat palavibu, ka
konflikta risinajums velak netiks parskatits. Termina noteikSana ari palidz
izvairities no dazadam tiesiskajam problémam, kas saistitas ar personas tiesisko
stavokli. Savukart gar§ terminS var novest pie negodpratigas vilcinasanas un
izraisit citas nelabvéligas tiesiskas sekas (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2002. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2002-09-01 secindjumu dalas
1. punktu).

Konteksta ar ieprieks noraditajam Satversmes tiesas atzinam pieteikuma
nav sniegts juridiskais pamatojums tam, ka apstridétaja norma ietvertajam
pamattiesibu ierobezojumam patie$am nav legitima méerka.

7.2. Pieteikuma iesniedz€js noradijis, ka pat tad, ja apstridétaja norma
ietvertajam pamattiesibu ierobezojumam ir legitims mérkis, tas neatbilstot
sameériguma principam. P&c Pieteikuma iesniedzgja ieskata, vert€jums par
atbilstibu samériguma principam esot veicams, pienemot, ka apstridétaja norma
ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis ir noteikt konkr&tu, visiem
izsoles dalibniekiem, ka arT piedzing€jiem un paradniekam iepriek§ paredzamu
bridi, péc kura izsoles norise nav partraucama. Pieteikuma iesniedzgjs
neapSaubot, ka apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir

piemerots S$ada mérka sasniegSanai. Tome@r apstridétaja norma ietverta



pamattiesibu ierobezojuma legitimo meérki esot iesp&ams sasniegt ar
pamattiesibas mazak ierobezojoSiem Iidzekliem. No pieteikuma izriet, ka
personas pamattiesibas mazak ierobezojoss lidzeklis varot biit apstridétaja norma
reguléta termina noteikSana tuvak izsoles nosléguma datumam vai ar1 $a termina
sakritums ar izsoles nosléguma datumu.

Satversmes tiesas judikatiira atzits, ka, izvertgjot to, vai legitimo mérki var
sasniegt arl saudz&joSaka veida, Satversmes tiesa nem véra, ka saudzejoSaks
lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo
mérki tada pasa kvalitaté (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma
lieta Nr.2004-18-0106 secinajumu dalas 19. punktu un 2015. gada 8. aprila
sprieduma lieta Nr. 2014-34-01 18. punktu). Pieteikuma nav pamatots tas, ka ar
Pieteikuma iesniedz€ja noraditajiem lidzekliem legitimo mérki biitu iesp&jams
sasniegt tada pasa kvalitate. Turklat par saudz€josaku legitima merka
sasniegSanas lidzekli nevar tikt uzskatits tads lidzeklis, kas no valsts prasa
papildu finanSu resursus vai kas paredz noteikt pamattiesibu ierobeZojumu citam
personam (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2011. gada 10. jinija sprieduma
lieta Nr.2010-69-01 14.2. punktu un 2014.gada 7.jalija sprieduma lieta
Nr. 2013-17-01 28.3. punktu). Savukart Pieteikuma iesniedz&ja noraditie Iidzekli
paredzeétu garaku terminu, kada paradniekam ir tiesibas samaksat paradu, kura
piedzinai ir izsludinata izsole, tada veida skarot citu personu tiesibas.

Tadgjadi pietetkuma nav pamatots, ka apstridétaja norma ietverta
pamattiesibu ierobezojuma legittimo mérki ir iesp&jams sasniegt ar personas
tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobeZojoSiem lidzekliem.

Lidz ar to pieteikuma juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietieckams

prasijuma apmierinasanai.

8. Ta ka lieta Satversmes tiesa netiek ierosinata, 8$a Iémuma

1.2. apak$punkta ming&tie lGigumi ir atstajami bez izskatiSanas.

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu, Satversmes

tiesas 2. kolegija



noléma:

1. Atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 26/2019).

2. Atstat bez izskatiSanas $2 Iémuma 1.2. apakSpunkta noraditos ligumus.

Lémums nav parstidzams.

Kolgégijas priekssedétaja S. Osipova



