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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2019. gada 11. februart

Satversmes tiesas 4. kolégija $ada sastava: kolegijas priek$sedéetajs
Aldis Lavins, tiesnesi Daiga Rezevska un Janis Neimanis,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedz&js) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 17/2019),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Darba likuma 124.un 126. pantu (turpmak — apstridétas
normas) par neatbilstosiem Latvijas Republikas Satversmes (turpmak -
Satversme) 92. panta pirmajam un treSajam teikumam, 106. panta pirmajam
teikumam un 107. pantam;

1.2.  pieprasit no Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas tas arhiva

esosas lietas (numurs) materialus.

2. Darba likuma 124. pants noteic:

»(1) Ja darba devgja uzteikums nav tiesiski pamatots vai ir parkapta
noteikta darba liguma uzteikSanas kartiba, tas saskana ar tiesas spriedumu
atzistams par spéka neesosu.

(2) Darbinieks, kur§ atlaists no darba, pamatojoties uz darba devéeja
uzteikumu, kas atzits par spéka neesoSu, vai ar1 ka citadi parkapjot darbinieka
tiesibas turpinat darba tiesiskas attiecibas, saskana ar tiesas spriedumu
atjaunojams iepriekseja darba. ”



Savukart Darba likuma 126. pants paredz:

»(1) Darbinickam, kas prettiesiski atlaists no darba un atjaunots
iepriek$¢ja darba, saskana ar tiesas spriedumu izmaksajama vid€ja izpelna par
visu darba piespiedu kavéjuma laiku. Atlidziba par visu darba piespiedu
kav€juma laiku izmaksajama ari gadijuma, ja tiesa, kaut arm pastadv pamats
darbinieku atjaunot iepriek$¢ja darba, péc vina liiguma izbeidz darba tiesiskas
attiecibas ar tiesas spriedumu.

(2) Darbiniekam, kas prettiesiski parcelts cita, mazak apmaksata darba un
pec tam atjaunots ieprieks¢ja darba, saskana ar tiesas spriedumu izmaksajama

vid€)as izpelnas starpiba par to laiku, kad vin$ veicis mazak apmaksatu darbu.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata licta ir ierosinama, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec bitibas ir mainijies salidzinadjuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru 1émusi kolegija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stdziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietieckams prasijuma

apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilsttbu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs
iesniegt pieteikumu, ieverojot konstitucionalajai stdzibai Satversmes tiesas
likuma 18. un 19.% panta noteiktas prasibas.



6. Atbilsto§i Satversmes tiesas likuma 19.° panta pirmajai dalai
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas
likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts kopsakara ar 19.° panta sestas dalas
1. punktu prasa pieteikuma juridiski pamatot, ka ir aizskartas pieteikuma
iesniedz€jam Satversmé noteiktas pamattiesibas.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjs célis tiesa prasibu pret darba dev&ju par atjaunosSanu darba, darba
algas un zaud&jumu piedzinu. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolEgija
(datums) sprieduma pievienojusies pirmas instances tiesas secinajumiem, ka
darba dev€js nav uzteicis Pieteikuma iesniedz&jam darba ligumu un nav izbeidzis
ar vinu darba tiesiskas attiecibas. Tadg] tiesa atzinusi, ka saskana ar apstridétajam
normam nav pamata atjaunot Pieteikuma iesniedz&ju darba un izmaksat vinam
vidgjo izpelnu par darba piespiedu kavéjuma laiku. Pieteikuma iesniedzgjs So
spriedumu parstidzgjis kasacijas kartiba. Augstakas tiesas Civillietu departaments
ar (datums) ricibas s€des Iémumu nolémis atteikties ierosinat kasacijas
tiesvedibu. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 92. panta pirmajam un treSajam teikumam, 106. panta pirmajam
teikumam un 107. pantam, jo tas liedz v&rsties tiesa par darba liguma
parkapumiem.

Atbilstosi Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu aizskarums ir
konstatejams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir noteiktas konkrétas
pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma;
otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversmé noteiktas pamattiesibas
(sk. Satversmes tiesas 2016.gada 23. novembra Ilémuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 5. punktu).

Pieteikuma ir noraditi lietas faktiskie apstakli, citétas Darba likuma
normas, ka ar1 pausts Pieteikuma iesniedzg€ja viedoklis par So normu saturu un
apstridéto normu pieméroSanu konkrétaja situacija. Tomér pieteikuma nav
sniegts juridiskais pamatojums tam, kadas konkrétas uz Pieteikuma iesniedz&ju
attiecinamas pamattiesibas izriet no Satversmes 92. panta pirma un tre$a teikuma,
106. panta pirma teikuma un 107.panta un ka izpauzas apstridéto normu
neatbilstiba minétajam Satversmes normam. Pieteikuma vien visparigi noradits,

ka apstridétas normas liedz vérsties tiesa darba liguma parkapumu gadijuma.



Tacu $adu noradi nevar atzit par pamattiesibu aizskaruma juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratng.

Papildus Satversmes tiesas kolégija vérs Pieteikuma iesniedz&ja uzmanibu
uz to, ka Satversmes tiesa neparveérté tiestbu normu piemérosanas jautajumus
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017.gada 17.novembra [lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-01-01 11. punktu). Tadgjadi ari pieteikuma
ietvertie apsveérumi par tiesas ricibu, piemérojot apstridétas normas, nav
uzskatami par pamattiesibu aizskaruma juridisko pamatojumu.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas
dalas 4. punkta, 19.% panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam

prasibam.

7. Papildus prasjjumam atzit apstridétas normas par neatbilstosam
Satversmes normam, Pieteikuma iesniedzgjs ir liidzis pieprasit no Rigas pils€tas
Vidzemes priekspilsétas tiesas tas arhiva esosas lietas (numurs) materialus.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 22. panta otro dalu par dokumentu
pieprasiSanu lemj tiesnesis, kuram péc lietas ierosinasanas uzdots to sagatavot
izskatiSanai. Lidz ar to $a 1émuma 1.2. apakSpunkta minéta liguma izlemSana

nav Satversmes tiesas kolégijas kompetencé un tas atstajams bez izskatiSanas.

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas
3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolégija

noléma:

1. Atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 17/2019).

2. Atstat bez izskatiSanas §a [émuma 1.2. punkta noradito ligumu.

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetajs A. Lavin$



