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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2019. gada 14. februarr

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsédctaja
Sanita Osipova, tiesnesi Gunars Kusin$ un Daiga Rezevska,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 6/2019),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu
atzit Ministru kabineta 2014. gada 23. decembra noteikumu Nr. 805 ,,Noteikumi
par prognoz€jamas invaliditates, invaliditates un darbsp&ju zaudgjuma
noteikSanas krit€rijiem, terminiem un kartibu” (turpmak — noteikumi Nr. 805)
6. pielikuma 4.1.3. apak$punktu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta pirmajam
teikumam un 109. pantam.

2. Noteikumu Nr. 805 6. pielikuma noteikti Kriteriji darbsp&ju zaudejuma
noteikSanai procentos tadam personam, kuras cietuSas nelaimes gadijuma darba,
slimo ar arodslimibu vai slimibu, kura saistita ar piedali§anos Cernobilas
atomelektrostacijas avarijas seku likvidéSana.

Saskana ar apstridéto normu personai, kurai konstatétas Hodzkina vai ne
Hodzkina limfomas un attieciba uz kuru izpildas noteikti kritériji, atkariba no
slimibas stadijas un slimnieka vispar€ja stavokla nosakams darbspgju zaud€jums

80-95 procentu apmera.



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek§ iesniegto pieteikumu,
par kuru 1€musi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu kolégija
var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par Ministru kabineta noteikumu normu atbilstibu Satversmei.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona ir tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai tai Satversmé noteiktu
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga
iesniegt pieteikumu, ievérojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas
likuma 18. un 19.2 panta noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.° panta pirmo dalu pieteikumu
Satversmes tiesai var iesniegt persona, kura uzskata, ka tai Satversmé noteiktas
pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu
normai. Savukart Satversmes tiesas likuma 19.% panta sestas dalas 1. punkts prasa
So uzskatu pamatot. Minéta norma skatama kopsakara ar Satversmes tiesas
likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu, atbilsto$i kuram pieteikuma janorada
juridiskais pamatojums.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma regul§jumam personas pamattiesibu
aizskarums ir konstat€jams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir noteiktas
konkrétas pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu

tvéruma; otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversmé noteiktas



pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas 2016. gada 23. novembra lémuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 5. punktu).

Pieteikuma iesniedz€jas ieskata vinai Satversmes 91.panta pirmaja
teikuma un 109. panta noteiktas pamattiesibas ir aizskartas, jo ar Veselibas un
darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas (datums) lémumu (numurs) vinai
noteikta [..] invaliditates grupa. Tomér no picteikuma un tam pielikuma
pievienotajiem dokumentiem neizriet, ka mingtais lémums, bltu pienemts,
pamatojoties uz apstridéto normu. Ari pati Pieteikuma iesniedzgja liidz atzit
apstridéto normu par neatbilstoSu Satversmei nevis tadél, ka tieSi apstrideta
norma aizskartu vinas pamattiesibas, bet tadél, ka taja paredzets labveligaks
regul&jums attieciba uz tadam personam, kuras atrodoties ar vinu salidzinamos
apstaklos. Proti, Pieteikuma iesniedzgja biitiba vé€las, lai attieciba uz vinu tikta
piemérota apstridéta norma. Tatad Pieteikuma iesniedz€ja nav noradijusi
pamatojumu tam, ka tiesi apstridéta norma aizskartu vinai Satversmé& noteiktas
pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta, ka arT 19.7 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija
nolema:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 6/2019).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prickssedetaja S. Osipova



