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LĒMUMS 

PAR ATTEIKŠANOS IEROSINĀT LIETU 

 

Rīgā  2019. gada 14. februārī 

 

Satversmes tiesas 2. kolēģija šādā sastāvā: kolēģijas priekšsēdētāja 

Sanita Osipova, tiesneši Gunārs Kusiņš un Daiga Rezevska, 

kolēģijas sēdē izskatījusi Satversmes tiesā saņemto [..] (turpmāk – 

Pieteikuma iesniedzēja) pieteikumu par lietas ierosināšanu (pieteikums 

Nr. 6/2019), 

 

konstatēja: 

 

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzēja lūdz Satversmes tiesu 

atzīt Ministru kabineta 2014. gada 23. decembra noteikumu Nr. 805 „Noteikumi 

par prognozējamas invaliditātes, invaliditātes un darbspēju zaudējuma 

noteikšanas kritērijiem, termiņiem un kārtību” (turpmāk – noteikumi Nr. 805) 

6. pielikuma 4.1.3. apakšpunktu (turpmāk – apstrīdētā norma) par neatbilstošu 

Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 91. panta pirmajam 

teikumam un 109. pantam. 

 

2. Noteikumu Nr. 805 6. pielikumā noteikti kritēriji darbspēju zaudējuma 

noteikšanai procentos tādām personām, kuras cietušas nelaimes gadījumā darbā, 

slimo ar arodslimību vai slimību, kura saistīta ar piedalīšanos Černobiļas 

atomelektrostacijas avārijas seku likvidēšanā. 

Saskaņā ar apstrīdēto normu personai, kurai konstatētas Hodžkina vai ne 

Hodžkina limfomas un attiecībā uz kuru izpildās noteikti kritēriji, atkarībā no 

slimības stadijas un slimnieka vispārējā stāvokļa nosakāms darbspēju zaudējums 

80–95 procentu apmērā. 
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3. Atbilstoši Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai daļai, lemjot par 

to, vai uz saņemtā pieteikuma pamata lieta ir ierosināma, kolēģija izvērtē, vai: 

1) lieta ir piekritīga Satversmes tiesai; 

2) iesniedzējs ir tiesīgs iesniegt pieteikumu; 

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.–19.
3
 panta prasībām; 

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasījumu; 

5) pieteikumā ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstākļu 

izklāsts pēc būtības ir mainījies salīdzinājumā ar iepriekš iesniegto pieteikumu, 

par kuru lēmusi kolēģija. 

Turklāt saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto daļu kolēģija 

var atteikties ierosināt lietu, ja konstitucionālajā sūdzībā sniegtais juridiskais 

pamatojums ir acīmredzami nepietiekams prasījuma apmierināšanai. 

 

4. Saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes 

tiesa izskata lietas par Ministru kabineta noteikumu normu atbilstību Satversmei. 

Līdz ar to pieteikumā ietvertais prasījums ir piekritīgs Satversmes tiesai. 

 

5. Atbilstoši Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmās daļas 11. punktam 

persona ir tiesīga iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai tai Satversmē noteiktu 

pamattiesību aizskāruma gadījumā. Līdz ar to Pieteikuma iesniedzēja ir tiesīga 

iesniegt pieteikumu, ievērojot konstitucionālajai sūdzībai Satversmes tiesas 

likuma 18. un 19.
2
 pantā noteiktās prasības. 

 

6. Saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 19.
2
 panta pirmo daļu pieteikumu 

Satversmes tiesai var iesniegt persona, kura uzskata, ka tai Satversmē noteiktās 

pamattiesības aizskar tiesību norma, kas neatbilst augstāka juridiska spēka tiesību 

normai. Savukārt Satversmes tiesas likuma 19.
2
 panta sestās daļas 1. punkts prasa 

šo uzskatu pamatot. Minētā norma skatāma kopsakarā ar Satversmes tiesas 

likuma 18. panta pirmās daļas 4. punktu, atbilstoši kuram pieteikumā jānorāda 

juridiskais pamatojums. 

Atbilstoši Satversmes tiesas likuma regulējumam personas pamattiesību 

aizskārums ir konstatējams, ja: pirmkārt, personai Satversmē ir noteiktas 

konkrētās pamattiesības, proti, apstrīdētā norma ietilpst konkrēto pamattiesību 

tvērumā; otrkārt, tieši apstrīdētā norma aizskar personai Satversmē noteiktās 
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pamattiesības (sk. Satversmes tiesas 2016. gada 23. novembra lēmuma par 

tiesvedības izbeigšanu lietā Nr. 2016-02-01 5. punktu). 

Pieteikuma iesniedzējas ieskatā viņai Satversmes 91. panta pirmajā 

teikumā un 109. pantā noteiktās pamattiesības ir aizskartas, jo ar Veselības un 

darbspēju ekspertīzes ārstu valsts komisijas (datums) lēmumu (numurs) viņai 

noteikta [..] invaliditātes grupa. Tomēr no pieteikuma un tam pielikumā 

pievienotajiem dokumentiem neizriet, ka minētais lēmums, būtu pieņemts, 

pamatojoties uz apstrīdēto normu. Arī pati Pieteikuma iesniedzēja lūdz atzīt 

apstrīdēto normu par neatbilstošu Satversmei nevis tādēļ, ka tieši apstrīdētā 

norma aizskartu viņas pamattiesības, bet tādēļ, ka tajā paredzēts labvēlīgāks 

regulējums attiecībā uz tādām personām, kuras atrodoties ar viņu salīdzināmos 

apstākļos. Proti, Pieteikuma iesniedzēja būtībā vēlas, lai attiecībā uz viņu tikta 

piemērota apstrīdētā norma. Tātad Pieteikuma iesniedzēja nav norādījusi 

pamatojumu tam, ka tieši apstrīdētā norma aizskartu viņai Satversmē noteiktās 

pamattiesības. 

Līdz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmās 

daļas 4. punkta, kā arī 19.
2
 panta pirmās daļas un sestās daļas 1. punkta prasībām. 

 

Ņemot vērā konstatēto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 

20. panta piektās daļas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolēģija 

 

nolēma: 

 

atteikties ierosināt lietu pēc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 6/2019). 

 

Lēmums nav pārsūdzams. 

 

 

Kolēģijas priekšsēdētāja S. Osipova 


