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SATVERSMES TIESA

Jirmalas pilsétas domes saisto$o noteikumu normas, kas paredz nomas maksu par

kapavietas izmantoSanu, neatbilst Satversmei

2019. gada 5. marta Satversmes tiesa ir pienémusi spriedumu lieta Nr. 2018-08-03 “Par
Jurmalas pilsétas domes 2014. gada 4. septembra saisto$o noteikumu Nr. 27 “Jarmalas
pilsétas pasvaldibas kaps€tu darbibas un uzturéSanas noteikumi” 18.un 20. punkta

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam”.

Apstridétas normas

Jurmalas pilsétas domes 2014. gada 4. septembra saistoSo noteikumu Nr. 27 “Jarmalas

pilsétas paSvaldibas kapsétu darbibas un uzturéSanas noteikumi” (turpmak — SaistoSie

noteikumi Nr. 27) 18. punkts: “Nomnieks ieglist kapavietas nomas tiesibas, noslédzot

kapavietas nomas ligumu ar kapsétu apsaimniekotaju.”

SaistoSo noteikumu Nr. 27 20. punkts: “Kapavietas nomnieks maksa kapsétu

apsaimniekotajam ikgad@ju kapavietas nomas maksu, ko apstiprina Jurmalas pils€tas dome

ar lémumu?.”

Augstaka juridiska speka norma

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pants: “Latvija ir neatkariga

demokratiska republika.”

Lietas fakti
Lieta icrosinata péc tiesibsarga pieteikuma. Tiesibsargs parbaudes lietas ietvaros secinajis,
ka Jurmalas pilsétas dome ir noteikusi nomas maksu par kapavietas izmantoSanu,

parkapjot Satversmes 1.panta nostiprinato tiesiskas valsts principu. Kapsétam esot

! Saskana ar Jtirmalas pilsétas domes 2016. gada 21. janvara lémumu nomas maksas apmérs ir 0,83 euro gada par
vienu kvadratmetru.
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publiskas lietas statuss, tapec esot ierobezota to privattiesiska apgroziba. Turklat Jirmalas
pilsétas domei ar1 neesot tiesibu noteikt nodevu par kapavietas lietoSanu. Tiesibsargs
ieteicis Jurmalas pilsétas domei atcelt apstridétas normas, tomér dome atteikusies

tiesibsarga noraditaja termina noverst konstatetos trilkumus.

Tiesas secinajumi

Par apstridéto normu vértéSanu ka vienotu tiesisko reguléjumu

Visupirms Satversmes tiesa secinaja, ka apstridétas normas ir savstarp&ji saistitas ka dala
no tiesiska regul€juma, kas reglamente ar kapavietas iegiiSanu saistitos jautajumus. Proti,
no tam izriet, ka persona iegust tiesibas izmantot kapavietu péc kapavietas nomas liguma
noslégsanas un ka par kapavietas nomu ir jamaksa ikgad&ja maksa. Tap&c Satversmes tiesa

apstridétas normas vért&ja ka vienotu tiesisko regulejumu. [10.]

Par Satversmes 1. panta tvérumu

Satversmes tiesa atzina, ka Satversmes 1. panta tvéruma ietilpst no demokratiskas tiesiskas
valsts pamatnormas atvasinatie vispargjie tiesibu principi, tostarp tiesiskas valsts princips.
Tiesiskas valsts principa materiala izpratne paredz pamattiesibu visparsaistoS$a rakstura

atziSanu un to aizsardzibu. Cilveka ciena un katra individa vertiba ir pamattiesibu biitiba.

[11]

Satversmes tiesa uzsvéra: cilvéka ciena ka konstitucionala veértiba raksturo cilvéku ka
augstako demokratiskas tiesiskas valsts vertibu. Ta ir jaaizsarga gan attiecibas starp valsti
un cilvéku, gan cilvéku savstarpgjas attiecibas, gan ari péc cilvéka naves, proti, arl péc
cilvéka naves pret vina kermeni ir jaizturas ar cienu. Cilvéka cienas aizsardziba pec naves
ir balstita arT uz kultiiras un religijas tradicijam, kas ietvertas Satversmes ievada piektaja

rindkopa minétaja latviskaja dziveszina. Latvija tradicionali apbediSana tiek veikta,
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miruSos cilvékus apglabajot kapsétas. Visparcilveciskas vertibas, tostarp cilvéka ciena,
noteic to, ka pec cilvéka naves vin$ ir jaapbedi un §is pienakums visupirms gulstas uz
mirusa cilvéka tuviniekiem. Satversmes tiesa secinaja, ka demokratiskai tiesiskai valstij ir
pienakums, regul€jot ar mirusa cilvéka apbediSanu saistitus jautajumus, aizsargat cilvéka

cienu ar1 péc vina naves. [11.]

Par pa$valdibas autonomo funkciju — kapsétu izveidoSana un uzturé$ana — un tas izpildes

finanséSanu

Satversmes tiesa noradija, ka atbilstosi likuma “Par pasvaldibam™ 15. panta pirmas dalas
2. punktam viena no paSvaldibas autonomajam funkcijam ir kaps€tu izveidoSana un
uzturéSana. Atbilsto$i minéta likuma 7. panta otrajai dalai $1s autonomas funkcijas izpilde
ar1 ir finans€jama no pasvaldibas budZeta Iidzekliem. PaSvaldibu budZetu ienémumus, no
kuriem nodroS§inama likuma noteikto autonomo funkciju izpilde, veido atskaitijumi no
valsts nodokliem un nodevam, pasvaldibu nodevas, valsts budzeta dotacijas un
mérkdotacijas, dotacijas no paSvaldibu finansu izlidzinasanas fonda, nor€kini ar pasvaldibu
budZetiem, maksajumi par pakalpojumiem, atskaitijumi no kapitalsabiedribu pelnas,
ien€mumi no pasSvaldibu TpaSuma iznomaSanas (iziré€Sanas), ipaSuma pardosanas un citi ar

likumu noteikti ienémumi. [12.1., 12.2.]

Noteiktos gadijumos pasvaldibas dome ir tiesiga saistoSajos noteikumos, kas izdoti
saskana ar likuma “Par paSvaldibam” 43. pantu, noteikt maksu par pakalpojumiem, ka ar1
paredzét pasvaldibas nodevu ievieSanu. Tomér tiesibu normam, kuras pasvaldiba izdod

savu autonomo funkciju izpildes nodrosinasanai, ir jabit tiesiskam. [12.2.]

Par to, ka pasvaldiba nav tiesiga iznomat kapavietas

Satversmes tiesa noradija, ka nomas liguma slégSana ir privattiesibam raksturiga darbiba,

kuras mérkis ir ienakumu gtiSana. Tomer kaps€tas un atseviSkas kapavietas tradicionali
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kalpo tam, lai tiktu istenota mirusa cilveéka cienpilna apbediSana. Izskatamaja gadijuma
pasvaldiba, nododot atseviSku kapavietu personas individuala lietoSana un paredzot par to
samaksu, nerikojas ka jebkur§ pasnieks, bet gan Tsteno likuma noteiktu valsts parvaldes
uzdevumu, proti, nodroSinat tas autonomas funkcijas — izveidot un uzturét kapsétas —
izpildi. [znomajot kapsétas, pasvaldiba rikojas pretgji likuma “Par paSvaldibam” 77. panta
otrajai dalai, jo kapsetas ir publiska lietoSana nodots pasSvaldibas 1pasums, kas kalpo
sabiedribas vajadzibam un tapéc nevar tikt iznomats ienakumu giiSanai. Lidz ar to
Satversmes tiesa secindja, ka pasvaldiba nav tiesiga iznomat kapavietas, lai nodroSinatu tas

autonomas funkcijas — izveidot un uzturét kapsetas — izpildi. [13.]

Par to, ka kapavietas pieskir§ana nav pakalpojums, par kuru pasvaldibas dome saskana ar

likuma ““Par paSvaldibam” 21. panta pirmas dalas 14. punktu butu tiesiga noteikt samaksu

Satversmes tiesa uzskatija, ka pasvaldibas riciba, pieskirot personai kapavietu, péc sava
rakstura nav pakalpojums, jo pastav apbediSanas pienakums, kas tuviniekiem neparedz
izveles iesp€jas, proti, mirusa cilvéka kermeni, guldot kapa, ir jaapbedi kapséta. Tas, ka
pasvaldiba pieprasa maksu par kapavietas pieskirSanu ka maksu par pakalpojumu, ir
pretruna ar noteikumu, ka arT péc cilvéka naves pret vina kermeni ir jaizturas ar cienu.
Tadgjadi Satversmes tiesa secindja, ka kapavietas pieskirSana nav pakalpojums, par kuru
pasvaldibas dome biitu tiesiga noteikt samaksu. [14.2.]

=~ ¢¢

Par to, ka Jarmalas pilsétas domes noteikta ‘“nomas maksa” péc butibas ir paSvaldibas

nodeva par kapavietas izmanto$anu, kuru pasvaldiba nav tiesiga noteikt

Satversmes tiesa konstat€ja: analiz€jot apstridétajas normas noteikta maksajuma tiesisko
dabu, Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments atzinis, ka Jirmalas pilsétas

domes noteikta maksa péc savas dabas uzskatama par pasvaldibas nodevu. [14.3.]
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Likuma “Par nodokliem un nodevam” pasvaldibai nav paredzetas tiesibas noteikt nodevu
par kapavietas izmantosanu. Tadél Satversmes tiesa atzina, ka Jirmalas pilsétas dome,
pienemot apstridétas normas, ir parkapusi tai normativajos aktos noteikto kompetenci un
nav ieveérojusi padotibu likumam wun tiesibam, tadel apstridétas normas neatbilst

Satversmes 1. pantam. [14.3.]

Par bridi, ar kuru apstridétas normas zaudé spéku

Satversmes tiesa noradija, ka izskatamaja gadijuma apstridéto normu atziSana par speka
neeso$am no to izdoSanas briza novestu pie tadas situdcijas, ka Jurmalas pilsétas domei
biitu jaatmaksa par kapavietu izmanto$anu sanemta maksa. Sads nolemums bitiski
ietekm@tu pasSvaldibas budzetu un tadejadi apdraudetu tas iedzivotaju tiesibas un
likumiskas intereses. Tadel Satversmes tiesa secinaja, ka apstridéto normu atcelSanai $aja
gadijuma nevar noteikt atpakalverstu speku un apstridétas normas uzskatamas par speka

neeso$am no Satversmes tiesas sprieduma publicéSanas dienas. [15.]

Satversmes tiesa nosprieda:

atzit Jurmalas pilsétas domes 2014. gada 4. Sseptembra saistoSo noteikumu Nr. 27
“Jirmalas pilsétas pasvaldibas kapsétu darbibas un uzturésanas noteikumi” 18. un

20. punktu par neatbilstosiem Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam.

Satversmes tiesas spriedums ir galigs un neparsiidzams, tas stasies spéka ta public€Sanas
diena. Spriedums tiks publicéts oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis” Satversmes tiesas

likuma 33. panta pirmaja dala noteiktaja termina.
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Sprieduma teksts ir pieejams Satversmes tiesas majaslapa:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.Iv/wp-
content/uploads/2018/02/2018-08-03 Spriedums.pdf#search=2018-08-03

Relize sagatavota ar meérki veicinat izpratni par Satversmes tiesa izskatamajam lietam. Ta nav uzskatama par
nolémuma dalu un nav saistoSa Satversmes tiesai. Spriedumi, 1&émumi un cita informacija par Satversmes tiesu

atrodama tiesas majaslapa www.satv.tiesa.gov.lv.

Ketija Strazda

Satversmes tiesas pricks$sédetajas palidze
Ketija.Strazda@satv.tiesa.gov.lv,
67830749, 26200580
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