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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2018. gada 12. decembrt

Satversmes tiesas 4. kolégija $ada sastava: kolegijas prieks$seédétajs Aldis Lavins,
tiesnesi Daiga Rezevska un Janis Neimanis,
kolégijas s€dé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgji) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 182/2018),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz&ji ludz Satversmes tiesu atzit
Garkalnes novada domes 2018.gada 29.maija saistoSos noteikumus Nr. 21
,Lokalplanojums zemes vienibai “Dzipari”” (turpmak — Noteikumi Nr.21) par
neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. un 115. pantam

un speka neesoSiem no to apstiprinasanas dienas.

2. Ar Noteikumiem Nr. 21 apstiprinatais lokalplanojums nosaka Garkalnes novada

esosas zemes vienibas “Dzipari” funkcionalo zongumu.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai uz
sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kol&gija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;



2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
butibas ir mainijies salidzinadjuma ar iepriekS iesniegto pieteikumu, par kuru Iémusi
kolegija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa
var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais pamatojums

ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinaSanai.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punkts noteic, ka Satversmes tiesa izskata
lietas par normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normam.
Pieteikuma ir apstridéta paSvaldibas saistoSo noteikumu atbilstiba Satversmei. Lidz ar to

pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu persona
pieteikumu par Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punkta paredz&tas lietas ierosinasanu
var iesniegt tai noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz&ji ir Garkalnes novada iedzivotaji, kuri piedalijusies lokalplanojuma zemes
vienibai ,,Dzipari” sabiedriskaja apsprieSana. Savukart péc Noteikumu Nr. 21 speka
stasanas vini ir versuSies pie vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministra, lidzot
atzit Sos noteikumus par prettiesiskiem un izdot rikojumu par to darbibas apturéSanu.

Pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka Noteikumi Nr. 21 aizskar viniem Satversmes
115. panta paredzetas tiesibas uz labveligu dzives vidi. Turklat Noteikumu Nr. 21
pienem$ana esot parkapts ari Satversmes 1.panta tvéruma ietilpstosais un no
demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas izrietosais tiesiskas palavibas princips.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgji ir tiesigi iesniegt pieteikumu, ieverojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.



6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.3panta otro dalu pieteikumu par lietas
ierosinaSanu attieciba uz vietéjas pasvaldibas lokalplanojumu Satversmes tiesai var
iesniegt seSu ménesu laika pec attiecigo saistoSo noteikumu speka staSanas dienas. Persona
pieteikumu par lietas ierosinaSanu var iesniegt, ieverojot Teritorijas attistibas planoSanas
likuma noteikto lokalplanojuma parsiidzéSanas kartibu.

Noteikumi Nr. 21 ir izstradati, pamatojoties uz Teritorijas attistibas planosanas
likumu. Tie stajusies spéka 2018. gada 12. jinija — nakamaja diena p&c pazinojuma par
noteikumu apstiprinasanu publicéSanas oficialaja izdevuma ,,Latvijas V&stnesis” [sk.:
., Latvijas Vestnesis”, 2018.gada 11.janijs, Nr. 114 (6200), oficialas publikacijas
Nr. 2018/114.TP3].

Pieteikuma iesniedz&ji Teritorijas attistibas planoSanas likuma 27. panta pirmaja
dala noteiktaja kartiba (datums) vérsas ar iesniegumu pie vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministra. Savukart ministrs secinaja, ka nav pamata apturét Noteikumu Nr. 21
darbibu.

Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2018. gada 3. decembri. Tadgjadi Pieteikuma
iesniedzgji ir ieverojusi likuma noteikto terminu un kartibu pieteikuma iesniegsanai.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 193 panta otras dalas

prasibam.

7. Konstitucionalajai siidzibai par paSvaldibas lokalplanojumu jaatbilst arT pargjam
prasibam, kas noteiktas Satversmes tiesas likuma 18. un 19.% panta. Saskana ar Satversmes
tiesas likuma 18.panta pirmas dalas 4. punktu pieteikuma janorada juridiskais
pamatojums, proti, japamato apstridétas normas neatbilstiba augstaka juridiska speka
tiesibu normai.

Par juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska
argumentacija, kura pamatota apstridéta akta neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai
augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

7.1. Pieteikuma noradits, ka noteikumu Nr. 21 izstradaSanas un pienemsanas
procesa nav nemti véra teritorijas planojuma izstrades procesa principi un sabiedriskaja

apspriesana izteiktie viedokli. Tadel Sie noteikumi neatbilstot Satversmes 115. pantam.



Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka lokalplanojums Teritorijas attistibas planoSanas
likuma izpratn€ ir normativs tiesibu akts, kas precizé (detaliz€) teritorijas planojuma
noteikumus. Ar lokalplanojumu var grozit teritorijas planojumu (Sk. Satversmes tiesas
2014. gada 10. oktobra sprieduma lieta Nr. 2014-04-03 6. punktu). Pasvaldibai ir plasa
ricibas briviba teritorijas planojuma satura noteikSana, tomer ta ir jaizmanto vienigi $is
brivibas argjo robezu ietvaros. Tiesisko ietvaru pareizai ricibas brivibas izmantoSanai
noteic vispargjie tiesibu principi, valsts parvaldes principi un teritorijas planoSanas principi
(sk. Satversmes tiesas 2017. gada 6. oktobra spriedums lieta Nr. 2016-24-03 8.1. punktu).

Satversmes tiesai ir pamats atzit pasvaldibas teritorijas planojumu vai kadu ta dalu
par neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu normam, ja ta secina, ka teritorijas
planoSanas procesa ir pielauti butiski parkapumi. Butisku parkapumu var kvalificét pec
vairakiem krite€rijiem. Pirmkart, par bitisku uzskatams teritorijas planoSanas procesa
parkapums, kura rezultata pienemts citads, nevis tads lémums, kads butu bijis, ja
parkapums nebiitu noticis. Otrkart, ja ir butiski parkaptas sabiedribas tiesibas piedalities
teritorijas planoSana. Treskart, par biitiskiem var tikt atziti arT citi parkapumi $aja procesa
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada 26. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-38-03
14. punktu un 2017. gada 6. oktobra sprieduma lieta Nr. 2016-24-03 9. punktu).

Izstradajot teritorijas planojumu, paSvaldibai ne vienmer ir javadas no valsts
parvaldes iestazu atzinumiem vai privatpersonu izteiktajiem priekSlikumiem un
iebildumiem. Pasvaldibai tie ir riipigi jaizverté, bet ta ir tiesiga ari noraidit viedokli,
paredzot citu, lietderigaku rezultatu. Pasvaldibas riciba, izstradajot teritorijas planojumu
val ta grozijumus, neaprobezojas vienigi ar mehanisku likuma normu vai privatpersonu
iesniegumos pausto veélmju parnemsanu teritorijas planojuma. Pasvaldiba ka pamatojumu
atlautas (planotas) izmantoSanas grozisanai var noradit ari citus argumentus (SK.,
pieméram, Satversmes tiesas 2004.gada 9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05
secindajumu dalas 5. punktu un 2009. gada 19. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-09-03
13. punktu).

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€ji ir piedalijusies lokalplanojuma apspriesana, izteikusi iebildumus, ka ta izstrade
ir parkaptas normativo aktu prasibas. Savukart pasvaldiba Sos iebildumus ir izvertejusi, ka

ari noradijusi pamatojumu tam, kadél konkrétais iebildums nav ticis nemts véra. Minétais



priekslikumu un iebildumu izveértéjums publiski ir pieejams majaslapa www.geolatvija.lv.
Ar1 Vides un regionalas attistibas ministrija, izvértéjot Pieteikuma iesniedz&ju ligumus
atcelt Noteikumus Nr. 21, atzinusi, ka Garkalnes novada pasvaldiba ir izvert€jusi un
sniegusi Pieteikuma iesniedz€jiem atbildi un nav konstatéjami tadi batiski parkapumi, kas
biitu par pamatu lokalplanojuma atcelSanai (sk. (datums) Vides un regionalas attistibas
ministrijas véstuli (numurs, nosaukums)).

Izskatot konstitucionalo stidzibu, Satversmes tiesas pienakums ir parbaudit, vai
pasvaldiba, izmantojot savu ricibas brivibu, ir pienacigi uzklausijusi sabiedriskaja
apspriesana izteiktos viedoklus. Apstaklis, ka paSvaldiba nav némusi véra Pieteikuma
iesniedz&ju izteiktos iebildumus un prieks$likumus, nenoved pie lokalplanojuma
prettiesiskuma.

7.2. Pieteikuma noradits, ka lokalplanojuma neesot izveértéta planoto risindjumu
ietekme uz apkart€jam teritorijam un vidi. Tapat lokalplanojums esot izstradats, nenemot
vera blakus eso$ajas teritorijas atlauto apbiivi.

Pieteikuma ari uzsvérts, ka atbilstoSi Teritorijas planosanas likuma 3. panta
6. punktam paSvaldibai esot bijis pienakums novertét planoto risindjumu ietekmi uz
apkartéjam teritorijam un vidi. Vienlaikus Vides parraudzibas valsts birojs ir secinajis, ka
konkrétaja gadijuma nav nepiecieSams izstradat stratégiskas ietekmes uz vidi novertéjumu
(sk. lokalplanojuma zemes vienibai ,, Dzipari” paskaidrojuma raksta 3. un 4. 1pp.).

Satversmes tiesas kolégija norada, ka Pieteikuma iesniedz&ju mingtie jautajumi par
iespgjamo buvju izvietojumu, funkciju un parametriem ir risinami buvprojekta.
Biivprojekta ar1 preciz€jamas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumos ietvertas
prasibas vides risku samazinaSanai, tostarp paredzot pasakumus apkartgjo teritoriju
aizsardzibai pret trok$niem, smakam un cita veida piesarnojumu.

7.3. Pieteikuma noradits, ka Noteikumi Nr. 21 esot pretruna ar Aizsargjoslu likuma
37. panta pirmas dalas 4. punktu un 37. panta pirmas dalas 5. punkta ,,b”” apakSpunktu.

Satversmes tiesas kolégija norada, ka min&tas Aizsargjoslu likuma normas pielau;j
gan teritorijas uzb@rSanu, gan ar1 biivniecibu un S$is Pieteikuma iesniedz€ju arguments
attiecas nevis uz teritorijas planosanas procesu, bet gan uz iesp€amo biivniecibu
lokalplanojuma teritorija. Arl lokalplanojuma teritorijas izmantoSanas un apbives

noteikumu 21., 35., 40., 41., un 42. punkts paredz, ka Upesciema dika ka maksliga



virszemes udensobjekta piekrastes aizb&rSana un nostiprinasana javeic atbilstoSi
normativajos aktos noteikta kartiba izstradatam biivprojektam, kas akceptéts pasvaldibas
biivvaldé. Tadgjadi jautajums par iesp&jamo teritorijas aizbérSanu un apbuvi tiks risinats
buvprojekta.

Turklat saskana ar Ministru kabineta 2015. gada 30. jiinija noteikumu Nr. 329
,Noteikumi par Latvijas biivnormativu LBN 224-15 ,Melioracijas sist€tmas un
hidrotehniskas biives™” 195. punkta 1. apakspunktu dikis atzistams par hidrotehnisku bivi.
Savukart Zvejniecibas likuma 9. panta ceturta un vienpadsmita dala paredz, ka gar
maksligi izbiivétam hidrotehniskajam btivém tauvas josla nosakama saskana ar So buvju
planiem un tas platums tiek noteiks attiecigas biives plana.

7.4. Pieteikuma arT noradits, ka Noteikumi Nr. 21 pienemti, parkapjot tiesiskas
palavibas principu, jo Garkalnes novada dome biezi grozot novada ilgtermina attistibas
planosanas dokumentus.

Satversmes tiesa, vertgjot, vai ir parkapts tiesiskas palavibas princips, noskaidro: 1)
val personai bija tiesibas palauties uz to, ka tiesiskais reguléjums netiks mainits; 2) vai
Sada palausanas bija sapratiga un pamatota; 3) vai tiesibu akta izdevgjs, atkapjoties no
iepriekseja tiesiska reguljuma, bija paredzg&jis saudz€josu pareju uz jauno reguléjumu (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103
24. punktu).

Satversmes tiesa ari noradijusi, ka tiesisku palavibu personai var radit gan
administrativais akts, gan tiesibu norma, gan atseviskos gadijumos ari citada valsts
institliciju riciba ar pietiekami augstu noteiktibas pakapi. Tiesiskas palavibas princips
nedod pamatu ticét, ka reiz noteikta tiesiska situacija nekad nemainisies. Tiesiskas
palavibas princips negarante individam pastavigu status quo, t.i., nedod tiesibas uz
pastavigu izn@muma situaciju jaunaja tiesiskaja regulgjuma (sk. Satversmes tiesas
2004. gada 25. oktobra sprieduma lieta Nr.2004-03-01 9.3. punktu un 2009. gada
26. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-08-01 24. punktu).

Pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, kadel Pieteikuma iesniedz&ju
iesp&jama palausanas uz novada ilgtermina attistibas planoSanas dokumentu nemainigumu
biitu veértejama augstak neka sabiedribas ieguvums no Noteikumos Nr. 21 planotas vietgjas

pasvaldibas administrativas teritorijas ilgtsp&jigas attistibas.



Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums par Noteikumu Nr. 21
neatbilstitbu Satversmes 1.un 115. pantam ir acimredzami nepietieckams prasijuma

apmierinasanai.

Nemot veéra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto

dalu, Satversmes tiesas 4. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 182/2018).

Lémums nav parsiidzams.

Kolgégijas priek$sedetajs A. Lavins



