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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2018. gada 20. decembrt

Satversmes tiesas 4. kolegija sada sastava: kolégijas priekssédetajs Aldis Lavins,
tiesnesi Janis Neimanis un Artiirs Kucs,

kolégijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas
ierosinasSanu (pieteikums Nr. 178/2018), kuru iesniedzis [..] (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgjs),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu atzit Kriminallikuma 49. panta
treSo dalu un 51. panta otro dalu par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes

(turpmak — Satversme) 1. un 91. pantam.

2. Kriminallikuma 49. panta tresa dala noteic: “Sa panta pirma un otra dala nav
piemérojama, ja tiesa ir atzinusi, ka noziedzigais nodarijjums izdarits atbildibu
pastiprinoSos apstaklos.” Panta pirmaja un otraja dala paredzEtas tiesibas noteikt
personai sodu, kas ir vieglaks neka likuma paredzétais sods.

Savukart Kriminallikuma 51. panta otra dala noteic: “Galigajam sodam pé&c
vairakiem spriedumiem jabit lielakam par sodu, kads noteikts par jaunu izdaritu

noziedzigu nodarijumu, ka ar par neizciesta soda dalu péc ieprieksgja sprieduma.”



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai
uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
peéc bitibas ir mainijies salidzinadjuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kol&gija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa
var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas 11. punktu
persona pietetkumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€js ir tiesigs versties
tiesa, ieverojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta

noteiktas prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 19.° panta pirma dala nosaka: ,,Konstitucionalo
stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka
tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska spéka tiesibu normai.” Savukart §a panta sestas dalas 1. punkts prasa $adu
uzskatu juridiski pamatot. Mingta tiesibu norma ir skatama kopsakara ar Satversmes
tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu, atbilstosi kuram pieteikuma janorada
juridiskais pamatojums.

6.1. Pieteikuma iesniedzgjs noradijis, ka Kriminallikuma 49. panta tresa dala un

51. panta otra dala vinam piemérota ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas



kolégijas spriedumu, saskana ar Kriminallikuma 49." panta pirmas dalas 1. punktu
nosakot sodu, kas ir pietuvinats sankcijas minimalajam apméram. Tadgjadi esot
aizskartas vinam Satversmes 1. un 91. panta noteiktas tiesibas.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija, izskatot lietu par Pieteikuma iesniedzgja
sauk$anu pie kriminalatbildibas, ir piemérojusi Kriminallikuma 49.' panta pirmas
dalas 1. punktu, nemot véra, ka nav ievérotas personas tiesibas uz soda noteikSanu
sapratiga termina, un noteikusi sodu pietuvinati sankcijas minimalajam apméram. NO
pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem nav konstatéjams, ka Pieteikuma
iesniedz€jam biitu piemerota Kriminallikuma 49. panta tresa dala.

Nemot véra miné&to, pieteikuma nav pamatots, ka Kriminallikuma 49. panta tresa
dala biitu radijusi Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu aizskarumu. Lidz ar to
pieteikums Saja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
4. punkta, 19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

6.2. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija, izskatot lietu par Pieteikuma iesniedz&ja
saukSanu pie kriminalatbildibas, ir atzinusi, ka, pamatojoties uz Kriminallikuma
51. panta otro dalu, galigais sods Pieteikuma iesniedz€jam nosakams lielaks par
neizciesta soda dalu péc iepriekseja sprieduma. Ta ka Pieteikuma iesniedz€js nebija
izcietis brivibas atpemsSanas sodu uz diviem gadiem, sodu saskaitiSanas rezultata
vinam ka galigais sods noteikta brivibas atnemsana uz diviem gadiem un vienu
menesi.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€js ir tiesigs versties Satversmes tiesa ar
pieteikumu par Kriminallikuma 51. panta otras dalas (turpmak — apstridéta norma)
atbilstibu Satversmei, ievérojot pargjas konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas

likuma 18. un 19.% panta noteiktas prasibas.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.% panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stdzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vipa ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas

lidzekliem, vai art ja personai $adu iesp&ju nav. Turklat atbilsto$i minéta panta ceturtas



dalas pirmajam teikumam sadas tiesibas persona var izmantot seSu ménesu laika péc
pedgjas institlicijas nolémuma spéka stasanas briza.

Pieteikuma iesniedz€js ir izmantojis visas iesp&jas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem aizstavét savas pamattiesibas. No pieteikuma un tam
pievienotajiem dokumentiem izriet, ka ar Augstakas tiesas tiesneses (datums) Iémumu
atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu lieta, kura Pieteikuma iesniedzgjs saukts pie
kriminalatbildibas un vinam noteikts sods, citstarp pamatojoties uz apstridéto normu.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir skaitams
no dienas, kad Augstakas tiesas tiesnese pienéma I€mumu neierosinat kasacijas
tiesvedibu, tas ir, — no (datums). Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2018. gada
26. novembrT, ieverojot seSu meénesu terminu stidzibas iesniegSanai.

Lidz ar to iesniegtais pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otras

dalas un ceturtas dalas pirma teikuma prasibam.

8. Satversmes tiesas likuma 18.panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes tiesas
likuma izpratné nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas normas
neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spéka tiestbu normai.

8.1. Pieteikuma iesniedz&js norada, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
1. pantam, jo parkapj tiesiskas palavibas principu. Pieteikuma iesniedz&jam bijis
pamats palauties, ka speka esoSais regulgjums ir tiesisks. Tafu apstridéta norma
izradijusies neatbilstosa Satversmei, jo esot klaji diskrimingjosa.

Pamatojot pamattiesibu ierobezojuma neatbilstibu tiesiskas palavibas principam,
pieteikuma janorada:

1) vai personai ir radusies tiesiska palaviba uz konkrétu tiesibu saglabasanu vai
istenoSanu (vai personas palauSanas ir likumiga, pamatota un sapratiga un vai
tiesiskais regul€jums péc savas bitibas ir pietiekami noteikts un nemainigs, lai tam
varétu uzticéties);

2) vai ir iev@rots sapratigs lidzsvars starp personas tiesiskas palavibas aizsardzibu
un sabiedribas intereSu nodroSinasanu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada

15. aprila sprieduma lieta Nr. 2009-88-01 15. punktu).



Pieteikuma $ads pamatojums nav ietverts. Lidz ar to pieteikums Saja dala
neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

8.2. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka apstridéta norma neatbilst ari Satversmes
91. pantam, jo ta ietverot diskrimingjoSu regul&jumu. Proti, ta liegusi tiesai noteikt
Pieteikuma iesniedz€jam, kur§ ieprieks sodits un sodamiba nav dzesta, vieglaku sodu
par likuma noteikto, izvertgjot vina personibu un vainu mikstinoSos apstaklus.

Satversmes tiesa atzinusi, ka Satversmes 91. panta ir ietverti divi savstarpgji ciesi
saistiti principi: vienlidzibas princips — panta pirmaja teikuma — un diskriminacijas
aizlieguma princips — otraja teikuma. Diskriminacijas aizlieguma princips papildina,
preciz€ un palidz piemérot vienlidzibas principu konkrétas situacijas. Diskriminacijas
aizlieguma principa meérkis ir izskaust atSkirigu atticksmi, kas balstita uz kadu
nepielaujamu krit€riju (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 29. jinija
sprieduma lieta Nr. 2017-28-0306 9. punktu).

Pamatojot pamattiesibu ierobezojuma neatbilstibu 91. panta pirmajam teikumam,
pieteikuma janorada:

1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un salidzinamos
apstaklos;

2) vai apstridéta norma paredz atskirigu atticksmi;

3) vai atSkirigajai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir
legitims mérkis un vai ir ievérots samériguma princips (sal. ar Satversmes tiesas
2011. gada 10. jinija sprieduma lieta Nr. 2010-69-01 10. punktu).

Savukart, pamatojot pamattiesibu ierobezojuma neatbilstibu Satversmes
91. panta otrajam teikumam, pieteikuma papildus japamato, ka atskiriga attieksme ir
balstita uz kadu aizliegtu krit€riju.

Lai noteiktu, vai un kuras personas atrodas vienados un pé&c noteiktiem
kriterijiem salidzinamos apstaklos, nepiecieSams atrast §1s grupas vienojoSo pazimi
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 5. februara sprieduma lieta
Nr. 2014-03-01 18. punktu). Satversmes tiesa ir atzinusi, ka viena kopiga pazime pati
par sevi ne vienmér var kalpot par pietickamu argumentu, lai konstatétu, ka divas
personu grupas atrodas vienados un savstarpgji salidzinamos apstaklos (sk. Satversmes
tiesas 2013. gada 9. aprila sprieduma lieta Nr.2012-14-03 17.2. punktu). Ja nav

iesp€jams konstatet personas (personu grupas), kas atrastos vienados un salidzinamos



apstaklos, tiesvediba Satversmes tiesa nav iesp&ama (sal.ar Satversmes tiesas
2017.gada 6. aprila lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-10-01
16. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs noradijis, ka vienados un salidzinamos apstaklos atrodas
visas personas, kas izdarijuSas vienu un to pasu noziedzigo nodarijumu, par kuru
paredzeta kriminalatbildiba. Apstridéta norma pielaujot nevienlidzigu attieksmi pret
parkapumu izdarijuso personu, kuras darbibas veido noziedziga nodarijuma recidivu.

Soda meérkis un Iidz ar to ari ta noteikSanas principi balstas citstarp
nepieciesamiba panakt, lai notiesatais pilditu likumus un atturétos no noziedzigu
nodarfjumu izdariSanas. Savukart noziedziga nodarijuma recidivs nozimé, ka Sis
meérkis nav ticis sasniegts, jo personai iepriek§ piemerotais sods nav to attur€jis no citu
noziedzigu nodarfjumu izdariSanas. Pieteikuma iesniedz€js nav to n€mis vera, noradot
personas, kuras atrodas vienados un salidzinamos apstaklos. Pieteikuma nav juridiski
pamatots, ka personas, kuram pirmoreiz vai péc sodamibas dzE€Sanas piemerota
kriminalatbildiba, un personas, kuru darbibas veido noziedziga nodarijjuma recidivu,
atrastos vienados un salidzinamos apstaklos. Taja arT nav pamatots, ka atSkiriga
attieksme butu balstita uz kadu no aizliegtajiem kriterijiem.

Lidz ar to pieteikuma nav ietverts juridiskais pamatojums par apstridétas normas
iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. pantam. Tapéc ari $aja dala tas neatbilst

Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot vera konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolegija
noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 178/2018).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedetajs A. Lavins



