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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2018. gada 22. novembri

Satversmes tiesas 3. kolégija sada sastava: kolégijas priek$sédetajs Gunars Kusins,
tiesnesi Janis Neimanis un Artars Kucs,
kolégijas seéd¢ izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 162/2018),
konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€js ludz Satversmes tiesu atzit Kriminalprocesa likuma
463. panta pirmo dalu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam, 98. panta pirmajam

teikumam, ka art 106. panta pirmajam teikumam.

2. Apstridéta norma noteic, ka apsiidzéta piedaliSanas kriminallietas iztiesasana ir

obligata.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai uz
sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kol€gija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;



5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
butibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriekS iesniegto pieteikumu, par kuru 1€musi
kolegija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa var
atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais juridiskais pamatojums ir

acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 5. punkts noteic, ka, izskatot
pieteikumu, Satversmes tiesas kolégija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikuma
ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts pec biitibas nav mainijies
salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru 1émusi kolégija.

Pieteikuma iesniedzgjs jau iepriekS ir versies Satversmes tiesa ar pieteikumu
Nr. 75/2018, kura ligts atzit apstridéto normu par neatbilstosu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam, 98. panta pirmajam teikumam, ka ar1 106. panta pirmajam teikumam.

Satversmes tiesas kol€gija ir pienémusi [émumu par atteikSanos ierosinat lietu péc
minéta pieteikuma. Pieteikuma nebija pamatots, ka apstridéta norma aizskar Pieteikuma
iesniedz&jam Satversmes 92. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas, un nebija ietverts
juridiskais pamatojums par apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 98. panta pirmajam
teikumam un 106. panta pirmajam teikumam (sk. Satversmes tiesas 1. kolégijas
2018. gada 7. jinija lemuma par atteiksanos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 75/2018
6.1. un 8. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesas kol€gijai ir jaizverte, vai atkartoti iesniegtaja pieteikuma
ietvertais faktisko apstaklu izklasts vai juridiskais pamatojums p&c bitibas ir mainijies

salidzinajuma ar ieprieks izverteto pieteikumu.

5. Pieteikuma iesniedzgjs ir papildinajis pieteikuma juridisko argumentaciju. Tacu
pieteikuma noradito argumentu izve€rSana vai apjoma palielinaSana pati par sevi péc
biittbas nemaina ta juridisko pamatojumu. Salidzinot Saja pieteikuma un ieprieks
izvertétaja pieteikuma Nr. 75/2018 noraditos argumentus, Satversmes tiesas kolEgija

secina, ka tie p&c biitibas nav mainijusies.



Pieteikuma v€l joprojam nav ietverts juridiskais pamatojums tam, ka likumdevg;s,
nosakot apsiidzétajam obligatu pienakumu piedalities lietas iztiesasana, nav nodroSinajis,
ka kriminallieta tiek izskatita kartiba, kas nodroSinatu taisnigu un objektivu lietas
izsprieSanu. Pieteikuma noraditas vairakas atsauces uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas lietam
saistiba ar tiesibu uz taisnigu tiesu jautajumiem, tacu nav pamatots, ka Sis tiesas atzinas
bitu attiecinamas uz Pieteikuma iesniedzgja tiesisko situaciju.

Savukart attieciba uz juridisko pamatojumu par apstridétds normas iesp&jamo
neatbilstibu Satversmes 98. panta pirmajam teikumam un 106. panta pirmajam teikumam
Satversmes tiesas 1. kolegija 2018. gada 7. jinija [émuma par pieteikumu Nr. 75/2018 jau
noradijusi, ka Pieteikuma iesniedzam japamato, vai attiecigais pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts ar likumu, vai $im ierobezojumam ir legitims mérkis un vai
ierobezojums ir samérigs ar legitimo mérki. Savukart, argument&jot apstridétas normas
neatbilstibu samériguma principam, Pieteikuma iesniedz&jam janorada $adi apsvérumi:
1) vai likumdevgja lietotie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai; 2) vai $ada
riciba ir nepiecieSama, tas ir, vai legitimo mérki nevar sasniegt ar citiem, individa tiesibas
un likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem lidzekliem; 3) vai likumdevéja darbiba ir
samériga jeb atbilstoSa, tas ir, vai labums, ko iegilist sabiedriba, ir lielaks par individa
tiestbam un likumiskajam interes€m nodarito zaudejumu (Sk. /lemuma 8. punktu).

Pieteikuma Sads pamatojums vél joprojam nav sniegts. Taja noradits, ka apstridétaja
norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu, ar legitimu meérki, tacu
neesot ar o mérki samérigs. Reguléjums neesot piemérots taisnigam noreguléjumam bez
neattaisnotas iejaukSanas personas dziv€; tas neesot nepiecieSams, ja personai nav
piemérots ar brivibas atnemsanu saistits drosibas lidzeklis; esot efektivaki lidzekli legitima
meérka sasniegSanai — piemeram, rakstveida iesniedzot noteiktas formas apliecindjumus; un
sabiedriba no apstridétaja norma ietverta ierobeZojuma negiistot nekadu labumu.
Pieteikuma iesniedzgjs nav sikak pamatojis $os apgalvojumus. Sadas visparigas norades
nav atzistamas par juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratng.

Tadgjadi Pieteikuma iesniedz€js ar1 $aja pieteikuma nav pamatojis, ka apstrideta
norma aizskar vinam Satversmes 92. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas un nav
noradijis juridisko pamatojumu par apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 98. panta

pirmajam teikumam un 106. panta pirmajam teikumam.



Lidz ar to pieteikuma juridiskais pamatojums péc biitibas nav mainijies
salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru 1&émusi kolégija.
Nemot vera konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas

dalas 5. punktu, Satversmes tiesas 3. kolégija
noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 162/2018).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetajs G. Kusins



