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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2018. gada 1. novembri

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolégijas priekssedétajs Gunars Kusins,
tiesnesi Janis Neimanis un Arttirs Kucs,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [...] (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgji) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 158/2018)

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgji lidz Satversmes tiesu atzit
2018. gada 22. marta likuma ,,Grozijumi Izglitibas likuma” 1. panta pirmo un otro dalu
attieciba uz Izglitibas likuma 9. panta otras dalas 2. punkta izteikSanu jauna redakcija,
Izglitibas likuma 9. panta otras dalas 1. punktu un parejas noteikumu 66. punktu,
2018. gada 22. marta likuma ,,Grozijumi Vispargjas izglitibas likuma” 1. un 2. pantu, ciktal
jauna redakcija tika izteikta Vispargjas izglitibas likuma 43. panta otra dala, ka ari
Vispargjas izglitibas likuma parejas noteikumu 25. punktu par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 91., 100. un 112. pantam.

2. 2018. gada 22. marta likuma ,,Grozijumi Izglitibas likuma” 1. panta pirma dala
paredz papildinat lzglitibas likuma 9. pantu ar 1." dalu $§ada redakcija: ,,Privatajas izglitibas
iestadés vispargjo izglitibu un profesionalo izglitibu pamatizglitibas un vidgjas izglitibas
pakape iegiist valsts valoda.”

Ar mingéto grozijumu 1.panta otro dalu Izglitibas likuma 9. panta otras dalas
1. punkts tika izteikts $ada redakcija: ,,1) izglitibas iestadés, kuras Tsteno izglitibas

programmas saskana ar Latvijas Republikas divpusgjiem vai daudzpusgjiem



starptautiskajiem ligumiem.” Tadgjadi peéc Siem grozijumiem Izglitibas likuma 9. panta
otras dalas 1. punkts noteic, ka cita valoda izglitibu var iegiit izglitibas iestadés, kuras
isteno izglitibas programmas saskana ar Latvijas Republikas divpus€jiem vai
daudzpusgjiem starptautiskajiem ligumiem. Sis grozijums ir stajies speka 2018. gada
16. aprili.

Savukart minéto grozijumu 1. panta otra dala paredz izteikt 9. panta otras dalas
2. punktu sada redakcija: ,,2) izglitibas iestadés, kuras isteno mazakumtautibu izglitibas
programmas pirmsskolas izglitibas un pamatizglitibas pakape, ievérojot $a likuma 41. panta
noteikumus.”

Izglitibas likuma parejas noteikumu 66. punkts noteic:

,Grozijumi §a likuma 9. panta attieciba uz panta papildinasanu ar 1.! dalu un otras
dalas 2. punkta izteikSanu jauna redakcija un grozijumi 41. panta pirmaja dala attieciba uz
vardu “attiecigaja valsts izglitibas standartd” aizstaSanu ar vardiem “valsts pamatizglitibas
standartd” un panta papildinasanu ar 1." un 1.2 dalu stajas speka:

1) 2019.gada 1.septembri — attieciba uz pirmsskolas izglitibas programmu
istenoSanu un pamatizglitibas programmu istenoSanu 1. — 7. klasg;

2) 2020. gada 1.septembri — attieciba uz pamatizglitibas programmu TstenoSanu
8. klas€ un vidgjas izglitibas programmu Tstenosanu 10. un 11. klasg;

3) 2021. gada 1.septembri — attieciba uz pamatizglitibas programmu istenosanu
9. klasg€ un vidgjas izglitibas programmu istenosanu 12. klasg.”

2018. gada 22. marta likuma ,,Grozijumi Vispargjas izglitibas likuma” 1. pants
paredz izslégt Vispargjas izglitibas likuma 42. panta otro dalu.

Savukart minéto grozijumu 2. pants paredz izteikt Vispargjas izglitibas likuma
43. pantu $ada redakcija:

,»(1) Vispargjas vidgjas izglitibas programmu obligato saturu nosaka valsts vispargjas
vidgjas izglitibas standarts.

(2) Neparsniedzot $a likuma 44. panta noteikto macibu stundu slodzi nedéla un
macibu stundu skaitu diena, izglitibas iestade vispargjas vid€jas izglitibas programma
papildus var ietvert valsts vispar§jas vid€jas izglitibas standarta nemin€tus macibu
priekSmetus, tai skaita mazakumtautibas dzimto valodu un ar mazakumtautibu identitati un
integraciju Latvijas sabiedriba saistitu macibu saturu.”

Vispargjas izglitibas likuma parejas noteikumu 25. punkts noteic:

,Qrozijumi $a likuma 42. panta par ta otras dalas izsleégSanu un par 43. panta
izteikSanu jauna redakcija stajas speka:

1) 2020. gada 1. septembri — attieciba uz vidg&jas izglitibas programmas TstenoSanu
10. un 11. klaseg;



2) 2021. gada 1. septembri — attieciba uz vidgjas izglitibas programmas istenoSanu
12. klase.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai uz
sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolggija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts pec
biitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriekS iesniegto pieteikumu, par kuru lémusi
kolgégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa
var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais juridiskais pamatojums ir

acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa izskata
lietas par likuma atbilsttbu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasjjums ir
piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu persona
Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma var iesniegt pieteikumu Satversmes
tiesa. Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ji ir tiesigi iesniegt pieteikumu, iev€rojot

konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas prasibas.

6. Pieteikuma iesniedzgji apstrid 2018. gada 22. marta likuma ,,Grozijumi Izglitibas
likuma”, Izglitibas likuma, 2018. gada 22. marta likuma ,,Grozijumi Vispargjas izglitibas
likuma” un Vispargjas izglitibas likuma normu atbilstibu Satversmei.

Satversmes tiesas likuma 18. panta otra dala noteic, ka vairaku aktu apstridéSana
viena pieteikuma pielaujama vienigi $aja likuma noraditajos gadijumos. Nemot véra
Satversmes tiesas procesa ekonomijas principu, atseviskos gadijumos viena pieteikuma
letvaros var apstridét ari vairaku normativo aktu normas, kas regulé savstarp€ji ciesi
saistitus tiesibu jautajumus.

No pieteikuma ir glistams apstiprinajums tam, ka apstridétas 2018. gada 22. marta
likuma ,,Grozijumi Izglitibas likuma”, Izglitibas likuma, 2018.gada 22. marta likuma

,@rozijumi Visparejas izglitibas likuma” un Vispargjas izglitibas likuma normas regulé
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savstarpgji cieSi saistitus tiesibu jautajumus un to konstitucionalitates izvert€Sana vienas
lictas ietvaros varétu veicinat lietas vispusigu un atru izskatiSanu.
Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otraja dala

noteiktajam prasibam.

7. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala nosaka: ,,Konstitucionalo siidzibu
(pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé
noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu
normai.” Savukart §a panta sestas dalas 1. punkts prasa $adu uzskatu juridiski pamatot.

7.1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz&ji macas privata izglitibas
iestadeé, kas nodroSina iesp&ju izglitibu iegut krievu valoda. Pieteikuma noradits, ka
apstridétas 2018. gada 22. marta likuma ,,Grozijumi Izglitibas likuma”, Izglitibas likuma,
2018. gada 22. marta likuma ,,Grozijumi Vispargjas izglitibas likuma” un Vispargjas
izglitibas likuma normas liedzot iegiit vidgjo izglitibu krievu valoda, bet pamatizglitibas
iegiiSana krievu valoda tiekot biitiski ierobezota.

2018. gada 22. marta likuma ,,Grozijumi Izglitibas likuma” 1. panta pirma un otra
dala attieciba uz Izglitibas likuma 9. panta otras dalas 2. punkta izteikS§anu jauna redakcija,
Izglitibas likuma parejas noteikumu 66. punkts, 2018. gada 22. marta likuma ,,Grozijumi
Vispargjas izglitibas likuma” 1. un 2. pants, ciktal jauna redakcija tika izteikta Vispargjas
izglitibas likuma 43. panta otra dala, ka arT Vispargjas izglitibas likuma parejas noteikumu
25. punkts (turpmak kopa — apstridétas normas) paredz pakapenisku pareju uz macibam
valsts valoda no 2019. gada 1. septembra, tadel Pieteikuma iesniedz&ju pamattiesibas vél
nav aizskartas.

Satversmes tiesas judikatiira ir pausta atzina, ka pamattiesibu aizskarums var bt arl
nakotné sagaidams. Tas nozimé, ka pastav pamatota un ticama iesp&jamiba, ka apstridétas
normas piemérosSana varétu radit nelabveligas sekas konstitucionalas stidzibas iesniedz&jam
(sk. Satversmes tiesas 2010.gada 18.februara sprieduma lieta Nr.2009-74-01
12.1. punktu). Vertgjot nakotné sagaidamu personas pamattiesibu ierobezojumu un izlemjot
jautajumu par lietas ierosinaSanu, Satversmes tiesa nem veéra gan risku, ka Sis ierobeZojums
nenovérSami skars konkréto personu, gan arl iesp&amo personas tiesisko interesu
aizskarumu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 22. jiunija sprieduma lieta Nr. 2009-111-01
10. punktu).

Pieteikuma ir sniegts pamatojums tam, ka apstridéto normu pieméroSana varétu skart
Pieteikuma iesniedzgjus. Proti, vini vairs nevarés iegiit pamata un vidgjo izglitibu krievu

valoda.



Tadgjadi pieteikums par apstridéto normu atbilstibas izvértésanu Satversmes 1., 91.,
100. un 112. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmas dalas un sestas dalas
1. punkta prasibam.

7.2.  Pieteikuma noradits, ka ari Izglitibas likuma 9. panta otras dalas 1. punkts
neatbilst Satversmes 1., 91., 100. un 112. pantam.

Satversmes tiesa ir vairakkart atzinusi, ka personas pamattiesibu aizskarums ir
saprotams tad¢jadi, ka tieSi apstridéta norma rada pieteikuma iesniedzgjam nelabvéeligas
sekas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 23. novembra léemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 7. punktu).

Apstridétais Izglitibas likuma 9. panta otras dalas 1. punkts ir stajies speka 2018.
gada 16. aprili. Minéta norma paredz, ka cita valoda izglitibu var iegiit izglitibas iestades,
kuras 1isteno izglitibas programmas saskana ar Latvijas Republikas divpusgjiem vai
daudzpusgjiem starptautiskajiem Iigumiem. No pieteikuma un tam pievienotajiem
dokumentiem neizriet, ka $1 tiestbu norma jau Sobrid ir radijusi Pieteikuma iesniedzgjiem
kadas nelabvéligas tiesiskas sekas un tadgjadi aizskarusi viniem Satversmé noteiktas
pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikums $aja prasijuma dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2

panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

8. Nemot vera, ka pamattiesibu aizskarums Pieteikuma iesniedzgjiem var€tu rasties
nakotné, uz izskatamo pieteikumu nav attiecinimas Satversmes tiesas likuma 19.7 panta

otras un ceturtas dalas prasibas.

9. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu pieteikuma
janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato apstridétas normas neatbilstiba augstaka
juridiska speka tiesibu normai. Par juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratne
atzistama juridiska argumentacija, kura pamatota katras apstridétas normas neatbilstiba

katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu normai.

10. Pieteikuma iesniedzg€ji arT uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes
91. pantam.

10.1. Pieteikuma noradits, ka apstridétas normas parkapj vienlidzibas principu, jo
liedz personai par saviem lidzekliem iegiit izglitibu sev vélama valoda.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 91. pants garanté vienotas tiesiskas
kartibas pastavéSanu un likuma aptvero$u ietekmi uz visam personam Latvija (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106
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9.1. punktu). Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertais vienlidzibas princips pielauj
un pat prasa atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas atSkirigos apstaklos, ka ari
pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados apstaklos, ja tai ir
objektivs un sapratigs pamats (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija
sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secind@jumu dalas 13. punktu).

Lai izveértétu kadas normas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam,
nepiecieSams noskaidrot, pirmkart, vai un kuras personu grupas atrodas vienados un
salidzinamos apstaklos; otrkart, vai apstridéta norma paredz atSkirigu attieksmi; treskart,
vai atSkirigajai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis
un vai ir ieveérots samériguma princips (Sk. Satversmes tiesas 2011.gada 10.jurnija
sprieduma lieta Nr. 2010-69-01 10. punktu). Savukart, lai izverttu atskirigas atticksmes
atbilstibu samériguma principam, janoskaidro, vai likumdevgja lietotie lidzekli ir pieméroti
legitima mérka sasniegSanai; vai legitimo merki nevar sasniegt ar citiem, personas tiesibas
un likumiskas intereses mazak ierobeZzojoSiem Iidzekliem; vai likumdevéja riciba ir
atbilstoSa, t.i., vai labums, ko ieglst sabiedriba, ir lielaks par personas tiesibam un
likumiskajam intereseém nodarito kaitejumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2014. gada
13. junija sprieduma lieta Nr. 2014-02-01 14. punktu).

Pieteikuma citétas tiesibu normas, Satversmes tiesas nolémumos izteiktas atzinas
attieciba uz vienlidzibas principu. Pieteikuma iesniedz&ji ir noradijusi uz, vinuprat,
salidzinamam personu grupam, proti, personas, kuras vélas iegit izglitibu valsts valoda un
personas, kuras izglitibu vélas iegiit citd valoda. Apstridétas normas pielaujot atSkirigu
attieksmi pret tam, jo liedzot iegiit izglitibu personai vélama valoda. Tomer pieteikuma nav
sniegts juridiskais pamatojums, kade] abas personu grupas atrodas vienados un
salidzinamos apstak]os.

10.2. Pieteikuma iesniedzgji ar1 uzskata, ka apstridétajas normas ietvertas prasibas
par macibam valsts valoda parkapj diskriminacijas aizliegumu. Atskiriga attieksme esot
balstita uz aizliegtu kriteriju — valodu. Tadg] apstridétas normas neatbilstot ar1 Satversmes
91. panta otrajam teikumam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka diskriminacijas gadijuma atSkiriga attieksme ir
balstita uz noteiktiem aizliegtiem kritérijiem. Min&to kriteriju izmantoSanas attaisnojamiba
var atSkirties, nemot veéra gan katra kritérija specifiku, gan ari konkrétas lietas faktiskos
apstaklus (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-
0106 9.2. punktu). Aizliegto kritériju katalogs atspogulo sabiedribas izSkirSanos par to,
kadas atSkiribas starp tas locekliem nav pielaujamas ka atSkirigas attieksmes pamats. Ja
atSkiriga attiecksme balstita uz kadu no kritérijiem, kas ietverti aizliegto kriteriju kataloga,

tas attaisnojums vai nu vispar nav iesp&jams, vai ari ir iesp&jams tikai iznp€muma gadijuma
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(sk. Satversmes tiesas 2015.gada 23.novembra sprieduma lieta Nr.2015-10-01
15. punktu). Pie kritérijiem, pamatojoties uz kuriem atskiriga atticksme nebiitu pielaujama
vispar, var pieskaitit, pieméram, socialo izcelsmi, piederibu pie noteiktas rases vai pasaules
uzskatu (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106
9.2. punktu). Satversmes tiesas IidzSingja judikatiira valsts valoda nav tikusi atzita par tadu
kritériju, pamatojoties uz kuru atskiriga attieksme nebutu pielaujama vispar.

Pieteikuma ir sniegts konkrétas situacijas faktisko apstaklu izklasts, ka ari citétas
tiesibu normas un Satversmes tiesas nolémumos izteiktas atzinas. Tomér pieteikuma nav
sniegts juridiskais pamatojums tam, kap&c Satversmes 91. panta otrais teikums liegtu
likumdev&jam noteikt, ka privatas macibu iestades vispargjas videjas izglitibas iegiiSanu
janodroS$ina valsts valoda.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums par apstridéto normu
iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. pantam ir uzskatams par acimredzami nepietiekamu

prasijuma apmierinasanai.

11. Pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes
100. pantam.

Satversmes tiesas judikatiira atzits, ka varda briviba ietver cilvéka tiesibas turéties
pie saviem uzskatiem un brivi tos paust. So tiesibu Tsteno$anas pricksnoteikums ir briviba
sanemt un izplatit informaciju, kas ir viens no varda brivibas aspektiem. Satversmes
100. panta noteiktas tiesibas uz varda brivibu ir personu aizsargajosas tiesibas. Tas
paredz, ka individs var prasit, lai valsts neiejaucas vina varda brivibas joma (sk. Satversmes
tiesas 2015. gada 2.jualija sprieduma lieta Nr.2015-01-01 11.1. punktu). Ikvienam ir
tiesibas brivi sanemt informaciju un paust savus uzskatus jebkada veida — mutvardos,
rakstveida, vizuali, ar maksliniecisku izteiksmes Iidzeklu palidzibu u.tml. (sk. Satversmes
tiesas 2003. gada 5. jiunija sprieduma lieta Nr. 2003-02-0106 secindjumu dalas 1. punktu
un 2003. gada 29. oktobra sprieduma lieta Nr. 2003-05-01 21. punktu).

Pieteikuma ir cit€tas Satversmes tiesas nolémumos izteiktas atzinas par Satversmes
100. panta saturu, ka ar sniegta jédziena ,,izglitiba” definicija. Pieteikuma pausts uzskats,
ka izglitiba un izglitibas process ietver sevi arl tiesibas brivi iegiit, paturét un izplatit
informaciju un paust savus uzskatus. Tomér taja nav sniegts juridiskais pamatojums tam, ka
tiesibas izvéleties valodu, kada iegtt izglitibu, ietilpst Satversmes 100. panta tvéruma.

Pieteikuma art noradits, ka ar apstridétajam normam tiekot ieviesta cenziira izglitibas
procesa un tadel tas neatbilstot Satversmes 100. panta otrajam teikumam. Tomér
pieteikuma nav sniegts $adas norades juridiskais pamatojums. Taja vien skaidrots jédziena

»cenzira” saturs un visparigi noradits, ka ar apstridétajam normam izglitibas process tiek
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cenz€ts. Tacu $adu noradi nevar atzit par pieteikuma juridisko pamatojumu Satversmes
tiesas likuma izpratng.

Lidz ar to pieteikums par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
100. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta
noteiktajam prasibam.

12. Pieteikuma iesniedzgji ir paudusi Visparigu viedokli par apstridéto normu
iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 112. pantam, tomér nav pamatojusi kadas konkrétas uz
Pieteikuma iesniedzgjiem attiecinamas tiesibas izriet no minétas Satversmes normas un ka
tieSi izpauzas $ada neatbilstiba. Proti, pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam,
kadg] katra no apstridétajam normam neatbilst mingtajai Satversmes normai.

Lidz ar to arT Saja dala pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta

pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

13. Lai gan Pieteikuma iesniedzgji norada, ka apstridétas normas aizskar
pamattiesibas, kas ietvertas Satversmes 1. panta, tomér no pieteikuma secinams, ka vini
apstridétas normas par neatbilstoSam minétajai Satversmes normai uzskata tadel, ka tas
neatbilst Satversmes 1. panta tvéruma ietilpstoSajam taisniguma un tiesiskas palavibas
principam.

Pamatojot to, ka apstridétas normas neatbilst taisniguma un tiesiskas palavibas
principam, pieteikuma citétas Satversmes tiesas nol€émumos paustas atzinas un dazadi
dokumenti. Apstridétas normas neatbilstot taisniguma principam ta iemesla dél, ka to
pienemsSanas procesa neesot uzklausits un nemts veéra sabiedribas viedoklis, bet tiesiskas
palavibas principam — tadel, ka izglitibas iestadei izsniegtas licences un akreditacija, ka ar1
starp Pieteikumu iesniedzgjiem un izglitibas iestadi noslégtie civiltiesiskie Iigumi,
Pieteikuma iesniedz&jiem esot radijusi tiesisku palaviba uz to, ka izglitibas programma tiks
istenota krievu valoda.

Taisnigums un tiesiska palaviba ir tiesibu principi, kas ievérojami, pienemot un
piemérojot tiesibu normas. Tadgéjadi to parkapSana biitu saistama ar Satversmé min&tu
pamattiesibu. Pieteikuma iesniedz€ji ir noradijusi, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 91., 100. un 112. pantam. Tomér, ka noradits iepriekS, pieteikums par
apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu min€tajam Satversmes normam ir neatbilstoss
Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

Satversmes tiesa ir secinajusi: lai gan normu adresatu viedokli biitu vélams uzklausit,
tomér nedz Satversme, nedz Saeimas kartibas rullis nenosaka Sadu uzklausiSanu par

obligatu priekSnoteikumu tiesibu normu pienemsanai. Tiesibu normu adresatu viedoklis par
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$o normu projektu nevar liegt Saeimai pienemt lémumus (Sk. Satversmes tiesas 2015. gada
25. marta sprieduma lieta Nr. 2014-11-0103 18.1. punktu). Pieteikuma nav noradits, kap&c
§1 Satversmes tiesas atzina nebiitu attiecinama uz Pieteikuma iesniedz&ju situaciju. Turklat
pieteikuma nav arl ietverti argumenti par to, vai apstridétaja Izglitibas likuma parejas
noteikumu 66. punkta un Vispargjas izglitibas likuma parejas noteikumu 25. punkta
paredz€ta parejas kartiba nenovers tiesiskas palavibas principa iespgjamo parkapumu.

Lidz ar to pieteikums par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
1. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta noteiktajam

prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties Uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 3. punktu un sesto dalu, Satversmes tiesas 3. kolégija

nolema:
atteikties ierosinat lietu péc [...] pieteikuma (pieteikums Nr. 158/2018).
Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetajs G. Kusin$



