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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2018. gada 16. oktobri

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsédétaja Sanita
Osipova, tiesne$i Gunars Kusin$ un Daiga Rezevska,

kolégijas sédé izskatfjusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 157/2018), kuru iesniedzis [..] (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgjs),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmak — Kodekss) 50.* pantu, ciktal
tas attiecas uz notiesatajiem virieSiem par smaga vai seviSki smaga nozieguma
izdariSanu, ka ari 50.° pantu, ciktal tas attiecas uz notiesatajam sievietém par smaga vai
seviSki smaga nozieguma izdariSanu, bet neattiecas uz notiesatajiem virieSiem par
smaga vai seviSki smaga nozieguma izdariSanu, par neatbilstosu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 91. pantam;

1.2. izvertet visa Kodeksa atbilstibu demokratiskas valsts iekartas principam un
neatbilstibas konstatéSanas gadijuma uzdot likumdevéjam pienakumu sapratiga laika
izstradat jaunu, demokratiskas valsts iekartas principam atbilstoSu soda izpildi

reglamentgjosu likumu;



1.3. péc lietas ierosinasanas Satversmes tiesa uzdot leslodzijuma vietu parvaldei

parcelt Pieteikuma iesniedz&ju uz atklato cietumu.

2. Kodeksa 50." pants noteic soda izpildes reZimu slégtajos cietumos — tostarp,
ka slegtaja cietuma sodu izcie§ ar brivibas atnemSanu notiesatie virie$i par smaga vai
seviSki smaga nozieguma izdariSanu, ka ari notiesatie, kas parvietoti no dalgji sleégta
cietuma par rupjiem vai sistematiskiem reZima parkapumiem.

Savukart Kodeksa 50.° pants regulé soda izpildes reZima jautdjumus dalgji

slégtajos cietumos.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai
uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec bitibas ir mainijies salidzindjuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru
Iémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa
var atteikties ierosinat lietu, ja Kkonstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 5. punkts nosaka: izskatot
pieteikumu, Satversmes tiesas kolegija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikuma
ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts pe&c bitibas nav
mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru 1@musi kolggija.

Pieteikuma iesniedz€js 2018. gada 24. augusta iesniedza Satversmes tiesa
pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 130/2018). Saja pieteikuma
ietvertais prasijums bija lidzigs izskatama pieteikuma prasijumam. Satversmes tiesas
4. kolégija (datums) noléma atteikties ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 130/2018.

Mingtaja kolégijas 1émuma tika konstatéts, ka prasijums izvértet Kodeksa 50.° panta



pirmas dalas 1. punkta un sestads dalas atbilstibu Satversmes 91. pantam neatbilst
Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmas dalas un sestds dalas 1. punkta prasibam.
Savukart juridiskais pamatojums prasfjumam izvértét Kodeksa 50. panta atbilstibu
Satversmes 91. pantam ir acimredzami nepietieckams ta apmierinasanai

Izskatamaja pieteikuma ir mainijies prasijumu formul&jums, ka arf ietverts jauns
prastjums. Tapat pieteikums ir papildinats ar jaunu pamatojumu par apstridéto normu
1espejamo neatbilstibu Satversmes 91. pantam.

Tadgjadi pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums péc biitibas ir mainijies
salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu un Satversmes tiesas kolégijai no jauna

ir japarbauda ta atbilstiba Satversmes tiesas likuma prasibam.

5. Satversmes tiesa savas kompetences ietvaros izskata lietas par likumu un citu
normativo aktu atbilstibu Satversmei, ka ari citas tas kompetencé nodotas lietas.
Satversmes tiesas kompetence ir noteikta Satversmes 85. panta, ka arT Satversmes
tiesas likuma 1. un 16. panta.

5.1. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
1zskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei.

Lidz ar to $a lémuma 1.1. apakSpunkta noraditais prasijums ir piekritigs
Satversmes tiesai.

5.2. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 5. punkts paredz, ka
pieteikuma janorada prasijums Satversmes tiesai. Tas nozimé pieteikuma iesniedzgja
pienakumu pieteikuma precizi noradit gan konkrétu apstridéto normu, gan art konkrétu
augstaka juridiska speka tiesibu normu. Sa lémuma 1.2. apak$punkta noraditais
Pieteikuma iesniedz€ja prasijums ir abstrakts — taja nav noradita ne konkréta apstrideta
norma, ne ar1 konkréta augstaka juridiska speka tiesibu norma.

Lidz ar to $a Iémuma 1.2. apakSpunkta noraditais prasijums neatbilst Satversmes
tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 5. punkta prasibam.

5.3. Pieteikuma iesniedz€js lidz Satversmes tiesu péc lietas ierosinasanas uzdot
Ieslodzijuma vietu parvaldei parcelt Pieteikuma iesniedz&ju uz atklato cietumu.

Atbilstosi likuma noteiktajai kompetencei Satversmes tiesai nav paredzetas
tiesibas izvertét iestazu veikto tiesibu normu piemé&roSanu (Sk. Satversmes tiesas

2014. gada 24. aprila sprieduma lieta Nr. 2013-12-01 10. punktu). Satversmes tiesas



kompetence lauj izvertet tikai tiesibu normu, nevis to piemérotaju ricibas atbilstibu
Satversmei (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-
01 16.2. punktu).

Lidz ar to $a lémuma 1.3. apakSpunkta noraditais prasijums nav piekritigs

Satversmes tiesai.

6. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka
tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska spéka tiesibu normai. Savukart §a panta sestas dalas 1. punkts prasa pamatot
apgalvojumu, ka ir aizskartas tieSi pieteikuma iesniedz&jam Satversmé noteiktas
pamattiesibas. Personas pamattiesibu aizskarums Satversmes tiesas likuma izpratné ir
saprotams tadgjadi, ka apstridéta norma rada nelabvéligas sekas tieSi pieteikuma
iesniedz&jam (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 11. novembra lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2002-07-01 3. punktu). Personai ir jasniedz ticams pamatojums
tam, ka tiesibu normas izraisitas nelabvéligas sekas rada tieSi vinai pamattiesibu
aizskarumu (sk. Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-
01 22.1. punktu).

6.1. Pieteikuma iesniedz€js notiesats par seviski smaga nozieguma izdariSanu un
vinam piemérots ar brivibas atnemsSanu saistits soda veids. Pamatojoties uz Kodeksa
50.* pantu, ar Ieslodzijuma vietu parvaldes prieksnieka (datums) lémumu Pieteikuma
iesniedzé€jam noteikts uzsakt soda izcieSanu slégta cietuma zemakaja rezima pakapé.
Savukart vélak Pieteikuma iesniedzgja soda izcieSanas reZims tika mainits. Pieteikuma
iesniedzgjs ir noradijis uz Kodeksa 50.% panta radito iespgjamo vina pamattiesibu
aizskarumu.

Lidz ar to prasijums izvértét Kodeksa 50.panta, ciktal tas attiecas uz
notiesatajiem virieSiem par smaga vai seviski smaga nozieguma izdarisanu, atbilstibu
Satversmes 91. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.° panta pirmas dalas un
sestas dalas 1. punkta prasibam.

6.2. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka Kodeksa 50.* pants un 50.° pants biitu

verte§jams ka vienots tiesiskais regul€jums. Proti, péc vina ieskata, ari Kodeksa



50.° pants aizskar Pieteikuma iesniedzgja pamattiesibas, jo vinam 1 norma esot bijusi
japiemero, lemjot par soda izcieSanas reZimu.

Tomeér pieteikuma joprojam nav ietverts pamatojums tam, ka tiesi Kodeksa
50.° pants, kas regulé soda izpildes reZimu dalgji slégtajos cietumos, Pieteikuma
iesniedz€jam butu piemerots vai raditu vinam nelabvéligas sekas un aizskartu vinam
Satversmé noteiktas pamattiesibas. Apstaklis, ka Pieteikuma iesniedzgjs véelas, lai
vinam sakotngji biitu piemérots Kodeksa 50.° pants un ving varétu tikt ievietots atklata
tipa cietuma, nepamato, ka vinpam ar $o normu ir radits Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskarums.

Lidz ar to prasijums izvértet Kodeksa 50.° panta, ciktdl tas attiecas uz
notiesatajam sievietém par smaga vai seviSki smaga nozieguma izdariSanu, bet
neattiecas uz notiesatajiem virieSiem par smaga vai seviSki smaga nozieguma
izdariSanu, atbilsttbu Satversmes 91. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma

19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.? panta otrajai dalai persona var iesniegt
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir izmantojusi
visas iesp€jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai
arT ja personai $adu iesp€ju nav.

No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedz€jam nav iesp&ju aizstavet
savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, jo saskana ar Kodeksa
13.! pantu, Ieslodzijuma vietu parvaldes priek$nicka l8mums par notiesata ievieto§anu
brivibas atnemsanas iestad€ nav apstridams un parsiidzams.

Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka, ka, ja
nav iesp&ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstaveét ar vispar€jiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu
ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir skaitams
no dienas, kad Ieslodzijuma vietu parvaldes prieksnieks pienémis l€émumu par
Pieteikuma iesniedzgja ievietoSanu brivibas atnemsanas iestadg, tas ir, — no (datums).
Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2018. gada 5. oktobri. Tadgjadi mingtais sesu

ménesu termins ir ieverots.



Lidz ar to prasijums izvértet Kodeksa 50.* panta, ciktal tas attiecas uz
notiesatajiem virieSiem par smaga vai sevisSki smaga nozieguma izdariSanu, atbilstibu
Satversmes 91. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otraja dala un

ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

8. Satversmes tiesas likuma 18.panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Satversmes tiesas likuma izpratné ar
juridisko pamatojumu saprot juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas
normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu normai.

Picteikuma iesniedz&js uzskata, ka Kodeksa 50." pants, ciktal tas attiecas uz
notiesatajiem virieSiem par smaga vai seviski smaga nozieguma izdariSanu, neatbilst
Satversmes 91. pantam. ST norma pielaujot, ka viriesi, kas notiesati par smaga vai
seviSki smaga nozieguma izdariSanu, tiekot diskrimin&ti péc dzimuma. Proti, virieSiem
un sievietém par vienada smaguma nozieguma izdariSanu varot tikt piemérots dazads
soda izpildes rezims. VirieSiem varot tikt piem&rots tads soda izpildes rezims, kas vinu
pamattiesibas ierobezojot vairak neka sievietem.

Pamatojot pamattiesibu ierobeZojuma neatbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam, pieteikuma janorada: 1) vai un kuras personas (personu grupas)
atrodas vienados un salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridéta norma paredz atSkirigu
attieksmi; 3) vai atSkirigajai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir
legitims meérkis un vai ir ievErots samériguma princips (sal. ar Satversmes tiesas
2011. gada 10. jinija sprieduma lieta Nr. 2010-69-01 10. punktu). Lai izvertétu
atSkirigas attiecksmes atbilstibu samériguma principam, janoskaidro, vai likumdev€ja
lietotie Iidzekli ir piem&roti legitima mérka sasniegSanai; vai legitimo mérki nevar
sasniegt ar citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem
lidzekliem; vai likumdevéja riciba ir atbilstoSa, t.i., vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir
lielaks par personas tiesibam un likumiskajam interes€m nodarito kait€&jumu (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2014. gada 13. jinija sprieduma lieta Nr. 2014-02-01
14. punktu).

Satversmes tiesa atzinusi, ka Satversmes 91. panta ir ietverti divi savstarpgji
cieSi saistiti principi: vienlidzibas princips — panta pirmaja teikuma — un

diskriminacijas aizlieguma princips — otraja teikuma. Diskriminacijas aizlieguma



princips papildina, precizé un palidz piemérot vienlidzibas principu konkrétas
situacijas. Diskriminacijas aizlieguma principa mérkis ir izskaust atskirigu attieksmi,
kas balstita uz kadu nepielaujamu kriteriju (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2018. gada 29. jinija sprieduma lieta Nr. 2017-28-0306 9. punktu). Sadi kriteriji ir,
pieméram, dzimums, rase, nacionala piederiba, religiska parlieciba, piederiba pie
noteiktas socialas grupas (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 29. aprila sprieduma lieta
Nr. 2007-25-01 7.1. punktu). Tap&c, pamatojot pamattiesibu ierobezojuma neatbilstibu
Satversmes 91. panta otrajam teikumam, pieteikuma papildus japamato, ka atSkiriga
attieksme ir balstita uz kadu no aizliegtajiem kriterijiem.

Pieteikuma iesniedzgja ieskata likumdevejs, nosakot soda izpildes rezimus, ir
pielavis atSkirigu atticksmi, kas balstita uz nepielaujamu kriteériju — dzimumu.
Atskiriga atticksme esot noteikta ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, tomer tai
neesot legitima mérka.

Satversmes tiesa vairakkart ir vértéjusi Kodeksa ietverto tiesibu normu
satversmibu, tostarp to atbilstibu Satversmes 91. pantam, visbiezak $ados gadijumos
atzistot, ka Kodeksa normas ietvertajam pamattiesibu ierobezojumam ir legitims
mérkis — citu cilvéku tiesibu un sabiedribas dro$ibas aizsardziba (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2007. gada 14. jinija sprieduma lieta Nr. 2006-31-01 18.2. punktu
un 2009. gada 18. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-10-01 14. punktu). Pieteikuma
nav pamatots tas, kadel §is Satversmes tiesas atzinas par Kodeksa normas ietverta
pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki nebiitu attiecinamas uz Pieteikuma
iesniedz€ja tiesisko situaciju.

Izskatot lietas, kas skar kriminalsodu satversmibu, Satversmes tiesai janem vera,
ka likumdevéjam sodu politikas joma ir plaSa ricibas briviba un Satversmes tiesas
kompetence ir parbaudit vienigi to, vai likumdeveéjs nav acimredzami parkapis tam
Satversmé noteiktas ricibas brivibas robezas (Sk. Satversmes tiesas 2003. gada
29. oktobra sprieduma lieta Nr. 2003-05-01 29. punktu un 2011.gada 6. janvara
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2010-31-01 5. punktu). Sodu politikas
jautajums ir arm soda veidu izvéle (sk. Satversmes tiesas 2015.gada 8. aprila
sprieduma lieta Nr. 2014-34-01 16. punktu).

Ar1 Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka valstij ir plasa ricibas briviba,

pienemot regul&jumu tada sociali jutiga joma ka sodu politika (Sk., pieméeram, Eiropas



Cilvéktiestbu tiesas 2017.gada 24.janvara sprieduma lieta “Khamtokhu and
Aksenchik v. Russia”, pieteikumi Nr. 60367/08 un Nr. 961/11, 85. punktu).

Picteikumd nav pamatots, ka Kodeksa 50.* panta reguléjums parkaptu plaso
ricibas brivibu, kas ir likumdevéjam, lemjot par sodu politikas jomas jautajumiem.
Tapat pieteikuma nav pamatots tas, ka kritérijs — dzimums — biitu uzskatams par
absoliti nepielaujamu sodu politikas joma Satversmes 91. panta konteksta.

Lidz ar to juridiskais pamatojums prasijumam izvértét Kodeksa 50.* panta,
ciktal tas attiecas uz notiesatajiem virieSiem par smaga vai seviski smaga nozieguma
izdariSanu, atbilstibu Satversmes 91. pantam ir acimredzami nepietickams ta

apmierinasanai.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 1., 3. punktu un sesto dalu, Satversmes tiesas 2. kolggija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 157/2018).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetaja S. Osipova


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["60367/08"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["961/11"]}

