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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2018. gada 20. jiunija

Satversmes tiesas 2.kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsédetaja
Sanita Osipova, tiesnesi Gunars Kusin$ un Daiga Rezevska,
kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 80/2018),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€ja liidz Satversmes tiesu atzit Celu
satiksmes likuma 43.° panta treSo dalu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosu
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21. un 25. pantam, 26. panta pirmas dalas
peédejam teikumam, 32. panta otrajai dalai, 33. pantam, Administrativa procesa likuma
2. panta 1. punktam, 3. panta otrajai dalai, 4. panta pirmas dalas 2. punktam un otrajai
dalai, ka ari 12. un 13. pantam un Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —

Satversme) 91. pantam.

2. Apstridéta norma nosaka: ,,Par parkapumu, kas fiksets ar tehniskiem lidzekliem
(fotoiekartas vai videoiekartas), neapturot transportlidzekli, personai uzliek attiecigajam

parkapumam noteikto minimalo naudas sodu.”



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai uz
sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru lémusi
kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa
var atteikties 1ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas kompetence ir noteikta Satversmes 85. panta, ka arl
Satversmes tiesas likuma 1. un 16. panta. Satversmes tiesas likuma 16. panta ir
1zsmeloSi uzskaititas Satversmes tiesa izskatamas lietas.

4.1. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tas kompetencé neietilpst vienada juridiska
speka tiestbu normu savstarpgjo pretrunu izvertésana (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 10.2. punktu un 2013. gada
28. marta sprieduma lieta Nr. 2012-15-01 15.4. punktu).

Tadgjadi Pieteikuma iesniedzgjas prasijums izvertet apstridétas normas atbilstibu
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21. un 25. pantam, 26. panta pirmas dalas
pédgjam teikumam, 32. panta otrajai dalai, 33. pantam, Administrativa procesa likuma
2. panta 1. punktam, 3. panta otrajai dalai, 4. panta pirmas dalas 2. punktam un otrajai
dalai, ka arT 12. un 13. pantam nav piekritigs Satversmes tiesai.

4.2. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei.

Lidz ar to prasijums izvertet apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. pantam

ir piekritigs Satversmes tiesai.



5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam persona
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€ja ir saukta pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149.2 panta ceturtaja dala noteiktd administrativa parkapuma
izdariSanu. Minétais parkapums fiks€ts ar fotoiekartu, neapturot transportlidzekli.
Pamatojoties uz apstridéto normu, vinai uzlikts attiecigajam parkapumam noteiktais
minimalais naudas sods. Tadgjadi apstridéta norma Pieteikuma iesniedzgjai ir
piemérota, un pieteikuma ir noradits uz tas iesp&jamo neatbilstibu augstaka juridiska
speka tiesibu normam.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz&ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.panta piektas dalas 4. punktu
Satversmes tiesas kolégija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikums iesniegts par
jau izspriestu prasijumu. Lai izvert€tu, vai pieteikums iesniegts par jau izspriestu
prasijumu, janoskaidro, vai: 1) prasijums formali ir izspriests; 2) prasijums ir mainijies
péc biitibas; 3) pastav bitiski jauni apstakli, kuru dél prasijumu nevarétu uzskatit par jau
izspriestu (sk., piemeéeram, Satversmes tiesas 2016. gada 29. aprila sprieduma lieta
Nr. 2015-19-01 10.1.-10.5. punktu).

Satversmes tiesa 2013. gada 28. marta pienéma spriedumu lieta Nr. 2012-15-01
,,Par Celu satiksmes likuma 43.° panta tresas, piektas, septitas un astotas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam” (turpmak — spriedums lieta Nr. 2012-15-
01). Saja sprieduma Satversmes tiesa citstarp atzina Celu satiksmes likuma 43.° pantu,
ciktal tas neparedz tiesibas apstridét un parsiidzét protokolu — [€émumu mehaniska
transportlidzekla Tpasniekam (turétajam), kur§ nav bijis transportlidzekla vaditajs bridi,
kad izdarits parkapums, kas fikséts ar tehniskiem Iidzekliem (fotoiekartam vai
videoiekartam), neapturot transportlidzekli, par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes 92. pantam un spéka neesosu no 2013. gada 1. oktobra, ja likumdevgjs lidz

minétajam datumam nav pilnveidojis tiesibu aktos paredz&to reguléjumu atbilstosi Saja



sprieduma noraditajam. Vienlaikus Satversmes tiesa art atzina Celu satiksmes likuma
43.% pantu, ciktal tas nosaka celu satiksmes parkapumu fiksé3anu ar tehniskiem
lidzekliem (fotoiekartam vai videoiekartam), neapturot transportlidzekli, ka ar soda
piemé&roSanas un izpildes regul€jumu, pareja dala par atbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes 92. pantam.

Ar 2013. gada 21. novembra likumu “Grozijumi Celu satiksmes likuma”, kas
stajas speka 2013. gada 26. decembri, 43.° pants, tostarp ari §a panta tresa dala, izteikta
jauna redakcija. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka
Pieteikuma iesniedz€jai apstridéta norma ir piemérota redakcija, kada ta izteikta ar So
likumu. Sprieduma lieta Nr. 2012-15-01 apstridétas normas satversmiba redakcija, kas
ir speka péc 2013. gada 26. decembra, nav vertéta.

Lidz ar to pieteikuma ietverto prasijumu izvertét apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 91. pantam nevar uzskatit par izspriestu Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 4. punkta izpratng.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var iesniegt
konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir izmantojusi visas
1espéjas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, vai arf ja
personai §adu iesp&ju nav.

No pieteikuma, tam pievienotajiem dokumentiem, ka arT Tiesu informacijas sistéma
pieejamas informacijas secinams, ka Pieteikuma iesniedz&ja ir izmantojusi visas
iespejas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Proti,
vina ir apstridejusi un parstidzgjusi administrativa parkapuma protokolu — lemumu.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmais teikums nosaka:
,Konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu meénesu laika
péc pedgjas institlicijas noléemuma speka staSanas.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir skaitams
no dienas, kad stajies speka Rigas apgabaltiesas 1@émums par atteikSanos ierosinat
apelacijas tiesvedibu, tas ir, — no (datums). Pieteikums Satversmes tiesa sanemts

2018. gada 22. maija. Tadgjadi min&tais seSu ménesu termins ir ieverots.



Lidz ar to prasijums izvertet apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. pantam
atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala un ceturtas dalas pirmaja teikuma

noteiktajam prasibam.

8. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka pieteikuma
janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes tiesas likuma
izpratné nozimée juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas normas neatbilstiba
katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

No pieteikuma ietvertajiem apsveérumiem secinams, ka Pieteikuma iesniedz€ja
péc butibas apstrid normas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertajam
vienlidzibas principam, nevis visam Satversmes 91.pantam. Péc Pieteikuma
iesniedz€jas ieskata, apstridéta norma rada atSkirigu attieksmi pret personam, kuras
parsniegusas atlauto braukSanas atrumu un $ads parkapums fiks€ts ar tehniskiem
lidzekliem, neapturot transportlidzekli, un personam, kuras parsniegusas atlauto
braukSanas atrumu un $ads parkapums fiksets ar specialam meriericem Celu satiksmes
likuma 43.% panta izpratng. Par objektivu atSkirigas atticksmes pamatu nevarot uzskatit
to, ar kadu ierici tiek fiks&ts parkapums.

Satversmes tiesa ir vairakkart atzinusi, ka, vértgjot apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, janoskaidro: 1) vai un kuras personas
(personu grupas) atrodas vienados un p&c noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos;
2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atskirigu attiecksmi pret STm personam; 3) vai
sadai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai
ir ieverots sam&riguma princips (sk., pieméram, Satversmes tiesas 201 1. gada 10. jianija
sprieduma lieta Nr. 2010-69-01 10. punktu). Savukart, lai noteiktu, vai un kuras
personas atrodas vienados un péc noteiktiem krite€rijiem salidzinamos apstaklos,
nepiecieSams atrast $is grupas vienojoSo pazimi (SK., piemeram, Satversmes tiesas
2004. gada 21. maija sprieduma lieta Nr. 2003-23-01 12. punktu). Turklat Satversmes
tiesa ir arT noradijusi, ka pasakumi, kurus valsts veic, lai noveérstu atruma ierobezojuma
parkapumus, ir versti uz citu cilvéku tiesibu — tiesibu uz dzivibu un tiesibu uz veselibu,
ka ar1 Tpasuma tiesibu — aizsardzibu. Attieciba uz celu satiksmes parkapumiem valsts
savos tiesibu aktos var paredzé ne vien fakta legalo prezumpciju, bet pat

transportlidzekla Tpasniecka stingro atbildibu. Sada riciba ir attaisnojama, lai



paaugstinatu celu satiksmes droSibas Itmeni, lai automatiski fiksetie celu satiksmes
noteikumu parkapumi nepaliktu nesoditi un lai parkapumu izmekleSana un sodiSana par
tiem neraditu parmérigu slogu valsts iestadém (sk. Satversmes tiesas 2013. gada
28. marta sprieduma lieta Nr. 2012-15-01 18.2. punktu).

Pieteikuma ir citétas Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa normas, ka ari
izklastits viedoklis par apstridéto normu. Tomér Pieteikuma iesniedzgja nav sniegusi
juridisko pamatojumu tam, ka vinas noraditas personu grupas atrodas vienados un péc
noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos. Turklat pieteikuma nav ietverts
juridiskais pamatojums tam, ka iesp&jamai ar apstridéto normu raditai atSkirigai
attiecksmei nav legitima mérka un $ada attiecksme neatbilst sam&riguma principam.

L1dz ar to prastjums izvertet apstrideétas normas atbilstibu Satversmes 91. pantam

neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 1. un 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolegija
nolema:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 80/2018).

Lémums nav parstidzams.

Kolégijas priekSseédetaja S. Osipova



