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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2018. gada 10. oktobri

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolégijas priek$sédétajs Gunars Kusins,
tiesnesi Janis Neimanis un Arttirs Kucs,

kolégijas seéd¢ izskatfjusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 146/2018),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit Civilprocesa likuma 85. panta
otro dalu, ciktal ta neparedz, ka biedribas parstavibu noformeé vienigi ar notariali apliecinatu
pilnvaru vai dokumentiem, kas apliecina amatpersonas tiesibas bez ipasa pilnvarojuma
parstavet biedribu, ja lietd viena no pusém ir biedriba, bet otra — fiziska persona, par
neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta pirmajam
teikumam un 92. panta pirmajam teikumam.

2. Civilprocesa likuma 85. panta otra dala noteic: ,,Juridisko personu parstavibu
noformé ar rakstveida pilnvaru vai dokumentiem, kas apliecina amatpersonas tiesibas bez

ipasa pilnvarojuma parstavet juridisko personu.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai uz
sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolggija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.% panta prasibam;



4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts pec
bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriekS iesniegto pieteikumu, par kuru lémusi
kolggija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa
var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais pamatojums ir

acimredzami nepietiekams prasijjuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa izskata
lietas par likuma atbilsttbu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir
piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu persona
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma
gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs
ir atbildétajs civillieta biedribas prasiba par parada piedzinu. Prasitajas ka juridiskas
personas parstaviba civilprocesa neesot bijusi noforméta ar notariali apliecinatu pilnvaru, jo
Civilprocesa likuma 85. panta otra dala to neparedz. Prasibu biedribas varda esot c€lusas un
lietu tiesa vedusSas personas, kas likuma noteikta kartiba neesot tam bijusas pilnvarotas. Uz
So apstakli Pieteikuma iesniedzgjs noradijis ar1 kasacijas stidziba. Tomér Augstakas tiesas
Civillietu departaments atteicies ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma aizskar vinam Satversmes
92. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu. levérojot to, ka saskana ar
Civilprocesa likuma 85. panta pirmo dalu fiziskas personas parstavibu noformé ar notariali
apliecinatu pilnvaru, apstridéta norma neatbilstot arT Satversmes 91. panta pirmaja teikuma
ietvertajam vienlidzibas principam.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ievérojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu pieteikumu var iesniegt
tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp&jas aizstavét aizskartas tiesibas ar visparéjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem secinams, ka Pieteikuma
iesniedz&js ir izmantojis visas iesp€jas aizstavét savas aizskartas tiesibas ar vispargjiem

tiesibu aizsardzibas lidzekliem.



Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmo teikumu
pieteikumu Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu laika p€c pedgjas institlicijas
nolémuma speka staSanas.

Konkrétaja gadijuma termins pieteikuma iesniegSanai ir skaitams no (datums), kad
Augstakas tiesas Civillietu departaments pienéma Iémumu par atteikSanos ierosinat
kasacijas tiesvedibu lieta (numurs). Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2018. gada
19. septembri. Tad€jadi min€tais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala un

ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu pieteikuma
janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato apstridétas normas neatbilstiba augstaka
juridiska spéka tiesibu normai. Par juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratné
atzistama juridiska argumentacija, kurd pamatota apstridétas normas neatbilstiba katrai
pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu normai.

7.1.  Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
91. panta pirmajam teikumam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 91. pants garant€ vienotas tiesiskas
kartibas pastavéSanu un likuma aptveroSu ietekmi uz visam personam Latvija (sk.,
piemeéram, Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106
9.1. punktu). Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertais vienlidzibas princips pielauj
un pat prasa atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas atkirigos apstaklos, ka ar1
pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados apstaklos, ja tai ir
objektivs un sapratigs pamats (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija
sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas 13. punktu).

Lai izveértetu kadas normas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam,
nepiecieSams noskaidrot, pirmkart, vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados
un salidzinamos apstaklos; otrkart, vai apstridéta norma paredz atSkirigu attieksmi; treskart,
vai atSkirigajai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis
un vai ir ievérots samériguma princips (Sk. Satversmes tiesas 2011.gada 10. jinija
sprieduma lieta Nr. 2010-69-01 10. punktu). Savukart, lai izvertétu atskirigas atticksmes
atbilstibu sameériguma principam, janoskaidro, vai likumdevgja lietotie 1idzekli ir pieméroti
legitima mérka sasniegSanai; vai legitimo mérki nevar sasniegt ar citiem, personas tiesibas
un likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem Iidzekliem; vai likumdevéja riciba ir

atbilstoSa, t.i., vai labums, ko iegist sabiedriba, ir lielaks par personas tiestbam un



likumiskajam interesém nodarito kait€jumu (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2014. gada
13. junija sprieduma lieta Nr. 2014-02-01 14. punktu).

Pieteikuma ir noradits, kuras personu grupas var€tu atrasties vienados un
salidzinamos apstaklos, — fiziskas un juridiskas personas civilprocesa, ka ari tas, ka
apstridéta norma rada atSkirigu attieksmi pret tam. Tomeér pieteikuma nav sniegts
juridiskais pamatojums tam, kade] atsSkirigai attieksmei nav objektivs un sapratigs pamats.
Pieteikuma iesniedzgjs vienigi visparigi norada, ka atSkirigai atticksmei nav legitima
mérka. Tomér $§adu noradi nevar atzit par pieteikuma juridisko pamatojumu Satversmes
tiesas likuma izpratng.

Lidz ar to pieteikums $aja prasijuma dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 18.
panta pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

7.2.  Pieteikuma iesniedzgjs ar1 uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, jo valsts nav nodro$inajusi tiesisko noteiktibu attieciba uz
juridisko personu parstavibu civilprocesa.

Lai izvertétu, vai tiestbu norma atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam,
Satversmes tiesa noskaidro: vai attiecigais pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu,
vai §im ierobeZojumam ir legitims merkis un vai ierobezojums ir samérigs ar legitimo
merki (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 17. maija sprieduma lieta Nr. 2009-93-
01 12. punktu). Savukart attieciba uz pamattiesibu ierobezojuma samé&rigumu, pieteikumu
iesniedz€jam janorada, pirmkart, vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasnieg8anai, proti, vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo mérki; otrkart, vai $ada
riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak
ierobezojosiem lidzekliem; treSkart, vai ierobezojums ir atbilstoSs jeb vai labums, ko iegtist
sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam nodarito kaitejumu (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2015. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-31-01 15. punktu).

Pieteikuma ir citetas tiesibu normas un tiesibu doktrina izteiktas atzinas. Pieteikuma
pausts uzskats, ka tiesa nenoskaidro un neparbauda to personu identitati, kuras pilnvara
noraditas ka biedribas parstavji, ka art nenoskaidro katra biedribas valdes locekla gribu dot
pilnvarojumu parstavim. Tom@r pieteikuma nav sniegts S$ada uzskata juridiskais
pamatojums. No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedzgja ieskata valsts nav veikusi
pasakumus, lai nodroSinatu tiesisko noteiktibu civilprocesa attieciba uz juridisko personu
parstavibu. Tomér pieteikuma nav pamatots tas, ka valstij no Satversmes 92. panta pirma
teikuma izriet pienakums noteikt, lai ar juridiskas personas parstaviba civilprocesa tiek
noforméta ar notariali apliecinatu pilnvaru.

Pieteikuma arT noradits, ka Civilprocesa likuma 85. panta otra dala liedz pusei, kura

ir fiziska persona, procesualas tiesibas uz to, ka kompetenta iestade parbauda otras puses —
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juridiskas personas — parstavju pilnvarojumu, un tam neesot legitima mérka. Tomér
pieteikuma nav sniegts §adas norades juridiskais pamatojums.

No pieteikuma ietverta izriet, ka p&c butibas Pieteikuma iesniedzgjs apstrid
Civilprocesa likuma 85. panta otras dalas piem&rosanu konkréta lieta. Tomér Satversmes
tiesai likuma nav noteikta kompetence vertét, vai tiesa tiesibu normas attieciba uz
iesniedz&ju piemérojusas pareizi  (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada
13. decembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2011-15-01 7. punktu).

Lidz ar to pieteikums ari $aja prasijuma dala neatbilst Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties Uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolegija

nolema:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 146/2018).
Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetajs G. Kusin$



