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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2018. gada 2. oktobrt

Satversmes tiesas 1.kolégija Sada sastava: kolégijas pricksseédétaja
Ineta Ziemele, tiesnesi Aldis Lavin$ un Artars Kucs,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 136/2018),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu atzit Kriminalprocesa likuma
373. panta septitas dalas otro teikumu, ,,ciktal tas neparedz tiesas kontroli par
prokurora nolémuma, ar kuru noraidita siidziba par l€mumu atteikties uzsakt
kriminalprocesu, tiesiskumu”, (turpmak - apstridéta norma) par neatbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam un 92. panta
pirmajam teikumam, ka ari spéka neesosu no Pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibu

aizskaruma raSanas briza.

2. Kriminalprocesa likuma 373. panta septitas dalas otrais teikums noteic, ka
prokurora nolémums, ar kuru noraidita vai apmierinata stidziba par l€mumu

atteikties uzsakt kriminalprocesu, nav parsiidzams.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izvertg, vai:
1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;



3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pEc butibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kol&gija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilsto$i Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka pret vinu ir ticis izdarits Kriminallikuma
168. panta paredzg&tais noziedzigais nodarijums, kur§ esot izpaudies ka saskarsmes
tiesibu ar savu bérnu liegSana, tostarp lictojot vardarbibu. No pieteikuma un tam
pievienotajiem dokumentiem izriet, ka ar Rigas rajona prokuratiiras prokurora
Iémumu ir noraidita Pieteikuma iesniedz&ja stidziba par Valsts policijas [..] nodalas
inspektora l@mumu atteikties uzsakt kriminalprocesu. Pamatojoties uz apstridéto
normu, $is prokurora l@mums nav parsiidzams. Tadgjadi secinams, ka Pieteikuma
iesniedz€js ir noradijis uz vinam Satversmé noteikto pamattiesibu iesp&jamo
aizskarumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzg&js ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.% panta noteiktas

prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta otro dalu persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijjuma, ja ta ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, vai ar1 ja personai $adu iesp&ju nav. Nemot véra to, ka Rigas rajona
prokuratiiras prokurora l@mums nav parsidzams, vispargjie tiesibu aizsardzibas
lidzekli Pieteikuma iesniedzgja pamattiesibu aizsardzibai nepastav.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas otro teikumu, ja
nav iesp&u Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstaveét ar visparjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu

ménesu laikd no pamattiesibu aizskaruma briza. Konkrétaja gadijuma termins



konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir skaitams no (datums), kad Rigas rajona
prokuratiiras prokurors pienéma lémumu, ar kuru noraidita stidziba par [eEmumu
atteikties uzsakt kriminalprocesu. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2018. gada
3. septembri. Tadgjadi minétais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teitkuma noteiktajam prasibam.

7. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratn€ nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas
normas (nevis tas piemérosanas rezultata) neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai
augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Saskana ar Satversmes tiesas likuma
20. panta sesto dalu Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja
konstitucionalaja stdziba sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami
nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

7.1. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
»oatversmes 1. panta ieklautajam demokratiskas un tiesiskas valsts principam”.
Tomer juridiskais pamatojums $adam apgalvojumam pieteikuma nav ieklauts.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 1. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
4. punkta noteiktajam prasibam.

7.2. Pieteikuma noradits, ka apstridéta norma neatbilst ari Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, jo ta neparedzot tiesas kontroli par prokurora
lémumu par izmekl€taja 1émumu atteikties ierosinat kriminalprocesu un tadejadi
liedzot Pieteikuma iesniedz€jam ka cietuSajam tiesibas uz taisnigu tiesu pec biitibas.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, lai izvertétu apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 92. pantam, ir janoskaidro, vai attiecigais pamattiesibu ierobezojums ir
noteikts ar likumu, vai §im ierobeZojumam ir legitims mérkis un vai ierobezojums ir
samerigs ar legittimo mérki (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2010. gada 17. maija
sprieduma lieta Nr. 2009-93-01 12. punktu). Savukart, argument&jot apstridéto
normu neatbilstibu samériguma principam, pieteikuma iesniedz&jam jaapsver: 1) vai
likumdevgja lietotie Iidzekli ir piem@roti legitima merka sasniegSanai; 2) vai sada
riciba ir nepiecieSama, tas ir, vai legittimo mérki nevar sasniegt ar citiem, individa
tiestbas un likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem Iidzekliem; 3) wvai
likumdevéja darbiba ir samériga jeb atbilstoSa, tas ir, vai labums, ko iegiist

sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam un likumiskajam interesém nodarito



zaud&jumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lieta
Nr. 2001-12-01 secindjumu dalas 3.1. punktu un 2012. gada 20. aprila sprieduma
lieta Nr. 2011-16-01 12. punktu).

No pieteikuma izriet uzskats, ka apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts ar likumu un tam ir legittims mérkis. Likumdevéja lietotie
lidzekli esot pieméroti, lai sasniegtu pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki, un
nepastavot saudz€josaki lidzekli $a merka sasniegSanai. Tomer labums, ko iegust
sabiedriba, neesot lielaks par individa tiesibam un likumiskajam intereseém nodarito
zaud&jumu, jo noziedzigu nodarijumu izmekl&Sana sabiedribai esot svarigaka neka
tiesas noslodzes samazinasana. Sabiedribas aizsardziba no noziedzigiem
nodarijumiem ka smagaka tiesibu parkapuma veida esot viena no biutiskakajam
valsts funkcijam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevéjam ir plasa ricibas briviba pienemt
procesualos likumus un lemt par dazadu kategoriju lietu izskatiSanas kartibu un
lémumus pienemoso iestaZzu ricibas brivibas apjomu. Procesualajos likumos
noteiktaja kartiba tiek skatitas atSkirigas lietas, tiesai vert§jot atSkirigas tiesiskas
attiecibas. Tapat atSkirigi tiek regul€ta iestazu un tiesu pienemto I€mumu
apstridéSanas un parsiidzéSanas kartiba, ka ar1 procesualo attiecibu subjektu tiesibu
apjoms un riciba (Sk. Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2010-01-01 17. punktu). Satversmes 92. pants negaranté personai tiesibas prasit
jebkuru tai svarigu jautajumu izlemt tiesa, tostarp, lai tiesa varétu parsudzet katru
izmekl&taja vai prokurora darbibu (sk. Satversmes tiesas 2004. gada 11. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2004-06-01 14. punktu un 2004. gada 6. decembra sprieduma
lieta Nr. 2004-14-01 8. punktu). Tas biitu pretruna ar sabiedribas drosibas interesem
un aizskartu citu personu tiesibas, tostarp apdraudétu savlaicigu kriminallietas
izmekleSanas pabeigSanu un izskatiSanu tiesa. No minéta secinams, ka likumdevejs
ir tiesigs noteikt ar1 atSkirigu parsidzéSanas apjomu un kartitbu dazadas
kriminalprocesa stadijas pienemtiem lémumiem. Konkrétaja situacija pilnu lémuma
par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu kontroli veic prokurors.

Pieteikuma ir analizetas Kriminalprocesa likuma normas, Latvijas tiesu
praks€ un tiesibu doktrina izteiktas atzinas, izklastiti lietas faktiskie apstakli, ka art
pausts Pieteikuma iesniedz&ja viedoklis par apstridéto normu un Satversmes
92. panta pirma teikuma saturu. Tomér pieteikuma nav sniegts juridiskais
pamatojums tam, ka Satversmes 92. pants garantStu ikvienai personai 1émuma, ar
kuru noraidita stidziba par lémumu atteikties uzsakt kriminalprocesu, parsiidzésanu

tiesa 82 varda institucionalaja nozime. Tapat ar1 pieteikuma nav noraditi juridiski



argumenti Pieteikuma iesniedz€ja apgalvojumam, ka ,,biitu samérigi, ka cietuSajam
biitu vismaz tiesibas parstidzet tiesnesim prokurora I€mumu par atteikumu ierosinat
kriminalprocesu”. Likumdevéja izvéleta lidzekla efektivitate Satversmes 92. panta
izpratn€ nav atkariga no ta, vai tas nodroSina Pieteikuma iesniedz&am vélamo
rezultatu.

Sados apstaklos Pieteikuma iesniedzéja sniegtais juridiskais pamatojums par
apstridétas normas neatbilsttbu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam ir

acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu un sesto dalu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléema:
atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 136/2018).
Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prickssedetaja I. Ziemele



