LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2018. gada 9. augusta

Satversmes tiesas 1.kolégija $ada sastava: kolégijas priekssédétaja
Ineta Ziemele, tiesnesi Daiga Rezevska un Janis Neimanis,

kolégijas  sédé  izskatfjusi ~ Satversmes  tiesa  sanemto  [..]
(turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums

Nr. 114/2018),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit likuma “Par valsts un
pasSvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibu 2009. gada” (turpmak —
Atlidzibas likums) 4. panta otro dalu un 5. pantu (redakcija, kas bija speka lidz
2009. gada 28. junijam) (turpmak — apstridétas Atlidzibas likuma normas) un
Kriminallikuma 318. panta otro dalu (redakcija, kas bija speka lidz 2013. gada
31. martam) (turpmak — apstridéta Kriminallikuma norma) par neatbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 90. pantam un

92. panta otrajam teikumam un par spéka neesosu no 2009. gada 1. janvara.

2. Atlidzibas likuma (redakcija, kas bija spéka lidz 2009. gada 29. janijam)
4. panta otra dala noteica: “Valsts un pasvaldibu institiicijas, kuram pieejamo

finans€jumu atlidzibas izmaksai nenosaka saskana ar likumu “Par valsts budzetu



2009. gadam”, ne velak ka Iidz 2009.gada 1. martam, grozot vai pienemot
2009. gada budzetu, 2009. gada atlidzibas izmaksai paredzéta finans€juma apjomu
samazina par 15 procentiem no kopgja institiicijai 2009. gada Sim pasam mérkim
noteikta vai planota finanséjuma apjoma, Iidz 2009. gada 1. martam iesniedzot
attiecigu apliecinajumu FinanSu ministrijai.”

Savukart $a likuma 5. pants paredzgja:

“(1) Lai nodroSinatu likuma “Par wvalsts budzetu 2009. gadam” un $a
likuma 4. panta minéto kopgjas atlidzibas samazinajumu, 2009. gada valsts vai
paSvaldibas institiicijas tiek veikti §2 panta otraja un treSaja dala miné&tie pasakumi.

(2) Valsts vai paSvaldibas institiicija:
1) netiek izmaksatas prémijas, naudas balvas;
2) netiek 1izmaksats atvalinajuma pabalsts par 2009. gada atvalinajumu;
3) ar 82 likuma spéka stasanos netiek slégti vadibas ligumi un noslégtie
vadibas ligumi uzskatami par izbeigtiem.
(3) Valsts vai pasvaldibas institiicija tiek noteikts apmeéra ierobezojums $adiem
normativajos aktos paredzetajiem pabalstiem:
1) pabalsts bérna piedzimSanas gadijuma ir divu méneSalgu (darba algu)
apmeéra par katru bérnu, bet ne vairak ka 1000 latu par katru bérnu;
2) pabalsts sakara ar gimenes locekla vai apgadajama navi ir ménesalgas
(darba algas) apméra, bet ne vairak ka 1000 latu.”
Kriminallikuma 318. panta otra dala (redakcija, kas bija speka lidz
2013.gada 31. martam) noteica sodu par dienesta stavokla launpratiga
izmantoSanu, ja Sis darbibas izraisijuSas smagas sekas vai ja tas izdaritas

mantkariga nolika.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolegija izvertg, vai:
1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;
2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumus;
3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;


https://m.likumi.lv/ta/id/185632#p4

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par
kuru lémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais

juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma var iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesa. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt
pieteikumu, ieverojot konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un

19.% panta noteiktas prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 18. panta otra dala noteic, ka vairaku aktu
apstridésana viena pieteikuma pielauyjama vienigi S$aja likuma noraditajos
gadijumos. Satversmes tiesas praks€ ir atzits, ka, nemot veéra Satversmes tiesas
procesa ekonomijas principu, atseviSkos gadijumos viena pieteikuma ietvaros var
apstridét ar1 vairaku normativo aktu normas, kas regul€ savstarp€ji ciesi saistitus
tiesibu jautajumus (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2. kolégijas 2008. gada
29. julija lemumu par lietas ierosinasanu péc pieteikuma Nr. 75/2008).

No pieteikuma un tam pievienotajiem materialiem ir glstams
apstiprinagjums, ka apstridétas Atlidzibas likuma normas un apstridéta
Kriminallikuma norma regulé savstarp€ji ciesi saistitus tiesibu jautajumus un to
konstitucionalitates izve€rt€Sana vienas lietas ietvaros var€tu veicinat lietas
vispusigu un atru izskatiSanu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otraja dala

noteiktajam prasibam.



7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmo dalu konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai
Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska spéka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas likuma 18. panta
pirmas dalas 4.punkts kopsakara ar 19.% panta sestas dalas 1.punktu prasa
pieteikuma juridiski pamatot, ka tieSi apstridétds normas neatbilstiba augstaka
juridiska spéka tiesibu normai izraisa pieteikuma iesniedz€jam Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskarumu.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka Satversmes tiesas likuma ietvertais
jédziens ,,aizskar” prasa, lai pastavétu pamatota iesp&jamiba, ka apstridéta norma
aizskar pieteikuma iesniedz&ju (Sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22. februara
sprieduma lieta Nr. 2001-06-03 secinajumu dalas 2.4. punktu). Persona ir tiesiga
versties Satversmes tiesa tikai tada gadijuma, kad pastav tieSa saikne starp Sis
personas pamattiesibu ierobezojumu un pieteikuma apstridéto tiesibu normu (sk.
Satversmes tiesas 2010.gada 18. februara sprieduma lieta Nr.2009-74-01
12. punktu).

No pieteikuma un tam pievienotajiem materialiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzg&js, pamatojoties uz apstridéto Kriminallikuma normu, ticis saukts pie
kriminalatbildibas, jo citstarp nav ieverojis apstridétajas Atlidzibas likuma normas
noteikto aizliegumu izmaksat prémijas un naudas balvas. Tomér vin$ uzskata, ka,
izmaksajot prémijas un naudas balvas, ir rikojies atbilstosi likumam. Proti,
apstridétas Atlidzibas likuma normas biitu interpretéjamas tadejadi, ka, piemeram,
préemiju un naudas balvu izmaksa péc likuma paredzéta darba samaksas
finans€juma samazinasanas par 15 procentiem ir atlauta. Turklat $adu normu
interpretaciju esot apstiprinajusi gan tiesibu, gan finanSu jomas specialisti, tapat
citi noradijusi, ka §Ts normas neatbilst likuma kvalitates krit€rijiem un noradijusi
uz to iespg&jamo pretrunigo interpretaciju (sk., pieméram, pieteikuma 4. Ip. un
likumu “Grozijumi likuma “Par valsts un pasvaldibu institliciju amatpersonu un
darbinieku atlidzibu 2009. gada™”, kas citstarp preciz€ja apstridetas Atlidzibas
likuma normas, nosakot, pieméram, ka atlidzibas izmaksai finanséjuma apjomu

samazina ne mazak ka par 15 procentiem.


https://m.likumi.lv/ta/id/185632-par-valsts-un-pasvaldibu-instituciju-amatpersonu-un-darbinieku-atlidzibu-2009-gada
https://m.likumi.lv/ta/id/185632-par-valsts-un-pasvaldibu-instituciju-amatpersonu-un-darbinieku-atlidzibu-2009-gada

Savukart Rigas apgabaltiesas Kriminallietu kolégija (datums) sprieduma
(numurs) citstarp noradija, ka no Atlidzibas likuma 1. panta noteikta mérka
ierobezot visu valsts un paSvaldibu institliciju izdevumus amatpersonu
(darbinieku) atlidzibai, kopsakara ar §a likuma 5. panta noteiktajiem konkr&tajiem
ierobezojumiem, izriet, ka 2009. gada planots neizmaksat prémijas, naudas balvas,
atvalinagjumu pabalstus (Sk. pieteikuma 8. pielikumu). Vienlaikus mingtajam
pievienojusies ari Augstaka tiesa (datums) 1€émuma (numurs) (sk. pieteikuma
12. pielikumu).

Pieteikuma iesniedzg€ja apsvérumi par apstridéto Atlidzibas likuma normu
un apstridétas Kriminallikuma normas iesp&jamu neatbilstibu Satversmes 1., 90.
pantam un 92. panta otrajam teikumam attiecas uz So normu interpretaciju un
piemé&roSanu vispargjas jurisdikcijas tiesa, lai panaktu So normu interpretaciju
vinam vélamaja veida, nevis t0 iesp&jamu neatbilstibu augstaka juridiska speka
tiesibu normam.

Satversmes tiesai likuma nav noteikta kompetence veértét, vai valsts
institlicijas tiesibu normas attieciba uz iesniedz&ju piemerojusas pareizi (Sk.
Satversmes tiesas 2003.gada 23.aprila sprieduma lieta Nr.2002-20-0103
secin@gjumu dalas 7. punktu). Satversmes tiesa neparvert€é tiesibu normu
pieméro$anas jautagjumus (sk.,, pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada
13. decembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2011-15-01 7. punktu).
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesi Augstakajai tiesai ir butiska loma tiesibu
normu interpreté$ana un piemérosana Satversmei atbilstosa veida (sk. Satversmes
tiesas 2012. gada 6. junija sprieduma lieta Nr. 2011-21-01 12. punktu).

Tadgjadi no pieteikuma neizriet, ka tieSi apstridéto Atlidzibas likuma
normu un Kriminallikuma normas iesp&jama neatbilstiba katrai pieteikuma
noraditajai Satversmes normai, nevis to pieméroSana, izraisa Pieteikuma
iesniedz&jam pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta, 19.7 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolegija
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noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 114/2018).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetaja I. Ziemele



