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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2018. gada 5. jinija

Satversmes tiesas 3. kolégija Sada sastava: kolEgijas priek$seédétajs
Gunars Kusins, tiesnesi Janis Neimanis un Artiirs Kucs,
kolégijas s€dé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 77/2018),
konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu atzit
Ministru kabineta 2015. gada 2. jinija noteikumu Nr. 279 “Celu satiksmes noteikumi”
(turpmak — noteikumi Nr. 279) 114. punktu (turpmak — apstridéta norma) par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam un
92. pantam, Celu satiksmes likuma 19. panta pirmajai dalai, Oficialo publikaciju un
tiesiskas informacijas likuma 9. panta sestas dalas 2. punktam, ka arT par spéka

neesosu no 2017. gada 1. maija.

2. Apstridéta norma noteic: “Transportlidzeklu apstasanas un stavésana atlauta
cela labaja pusé iesp€jami vairak pa labi uz nomales, bet, ja tas nav, — brauktuves mala
vietas, kur ir iesp€jams piebraukt, neparkapjot So noteikumu prasibas. Ja brauktuves
mala ir izveidoti Sim noliikam paredzgti paplasinajumi, transportlidzeklu apstasanas un

staveéSana atlauta Sajos paplaSinajumos”.



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai
uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
peéc butibas ir mainijies salidzinadjuma ar iepriekS iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa
var atteikties ierosinat lietu, ja Kkonstitucionalaja sitidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas citstarp par Ministru kabineta noteikumu normu atbilstibu likumam un

Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Pieteikuma iesniedz€jai administrativa parkapuma lieta (numurs) piemérots
administrativais sods par apstridétaja norma noteikto prasibu neievérosanu. Pieteikuma
noradits, ka transportlidzeklis bijis novietots dzivojama zona, kur tas netrauc€ja gajéju
parvietosanos vai citu transportlidzeklu brauksanu, tadgjadi ieverojot noteikumu
Nr. 279 141. punktu. Pieteikuma iesniedz&ja esot ieverojusi specialo normu, tapéc
apstridéta norma, kas noteic visparigu regul€jumu, uz vinu nebija attiecinama.
Pieteikuma ir noradits uz tad€jadi raditu pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa,

ievérojot Satversmes tiesas likuma 18. un 19.? panta noteiktas prasibas.

6. Atbilsto§i Satversmes tiesas likuma 19.%panta otrajai dalai persona var

iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vipa ir
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izmantojusi visas iesp€jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, vai arT ja personai $adu iesp&ju nav. Turklat atbilsto$i minéta panta
ceturtajai dalai Sadas tiesibas persona var izmantot seSu méneSu laika péc pedgjas
institiicijas nolémuma speka stasanas vai pamattiesibu aizskaruma briza.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka ar Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas spriedumu atstats negrozits lémums par Pieteikuma
iesniedz€jas saukSanu pie administrativas atbildibas par apstridétas normas prasibu
neievéroSanu. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija ar (datums) lémumu
Saja lieta atteikusies ierosinat apelacijas tiesvedibu, un Sis 1émums nav parstidzams.
Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir izmantojusi visas iesp€jas aizstavet savas
pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Pieteikums Satversmes tiesas kanceleja sanemts 2018. gada 16. maija. Tadgjadi ir
ieverots arT minétais seSu ménesu termins konstitucionalas stidzibas iesniegSanai.

Lidz ar to iesniegtais pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otras

un ceturtas dalas prasibam.

7. Satversmes tiesas likuma 18.panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes tiesas
likuma izpratné nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas normas
neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

Pamatojot pamattiesibu ierobezojuma neatbilstibu tiesiskas palavibas principam,
pieteikuma janorada: 1) vai personai ir radusies tiesiska palaviba uz konkrétu tiesibu
saglabasanu vai TstenoSanu (vai personas palausanas ir likumiga, pamatota un sapratiga
un vai tiesiskais regul&jums péc savas biitibas ir pietickami noteikts un nemainigs, lai
tam var€tu uztic€ties); 2) vai ir ieverots sapratigs lidzsvars starp personas tiesiskas
palavibas aizsardzibu un sabiedribas intereSu nodroSinaSanu (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2010. gada 15. aprila sprieduma lieta Nr. 2009-88-01 15. punktu).

Pamatojot apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 92. pantam,
pieteikuma nepiecieSams noradit: 1) vai apstridétaja norma ir ietverts kads tiesibu
ierobezojums; 2) vai §is ierobezojums ir noteikts ar likumu un vai tam ir legitims
meérkis; 3) vai ierobezojums ir atbilsto§s samériguma principam (sk., piemeram,

Satversmes tiesas 2010. gada 17. maija sprieduma lieta Nr. 2009-93-01 12. punktu).
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Savukart, pamatojot ierobezojuma neatbilstibu samériguma principam, pieteikuma
janorada: 1) vai izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka sasnieg8$anai jeb vai ar
izraudzito lidzekli var sasniegt legittimo merki; 2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb
vai legitimo meérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobeZojoSiem
lidzekliem; 3) vai ierobeZojums ir atbilstoSs jeb vai labums, ko ieglist sabiedriba, ir
lielaks par individa tiesibam nodarito kait€§jumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2012. gada 20. aprila sprieduma lieta Nr. 2011-16-01 12. punktu).

Pieteikuma $ads pamatojums nav ietverts. Taja arl nav noradits juridisks
pamatojums par apstridétas normas iesp€jamo neatbilstibu likuma normam. Taja
ietvertie argumenti ir versti uz visparejas jurisdikcijas tiesas sprieduma parvertésanu.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka neapSauba apstridétas normas satura kvalitati,
tacu iebilst tas piemeroSanai. Tiesa esot parkapusi tiesibu normu iztulkoSanas un
likuma meérka noskaidroSanas robezas, parlieku attalinoties no likumdevéja noltukiem.
NeatbilstoSa esot tieSi apstridétas normas pieméroSana attieciba uz vinu. Tadgjadi
Pieteikuma iesniedz€ja pec biitibas nepiekrit vispargjas jurisdikcijas tiesas veiktajam
lietas apstaklu noveért€jumam un konkrétas lietas iznakumam. Tomer $adi argumenti
nav uzskatami par juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratné.
Satversmes tiesas kompetenceé neietilpst vispargjas jurisdikcijas tiesas veiktas tiesibu
normu piemerosanas vert€Sana (Sk. ari, pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada
21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2002-05-010306 secinajumu dalas 7. punktu).

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas

4. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 77/2018).

Lémums nav parsitidzams.



Kolggijas priekssedetajs G. Kusins



