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Riga 2018. gada 23. maija

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolégijas prickssédétajs Gunars Kusins,
tiesnesi Janis Neimanis un Arturs Kucs,
kolégijas s€dé izskatfjusi Satversmes tiesa sanemto A (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 69/2018),
konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu atzit
Pacientu tiesibu likuma 18. panta treSo dalu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam un
speka neesosSu no vinas pamattiesibu aizskaruma raSanas briza.

Papildus tam pieteikuma liigts nodroSinat Pieteikuma iesniedzgjas un vinas déla
privatas dzives aizsardzibu Satversmes tiesas procesa, ka arl neizpaust informaciju par
vinu identitati un datus par Pieteikuma iesniedzg€jas déla saslimSanu. Lai konkrétaja
gadijuma aizsargatu personas tiesibas uz privatas dzives aizsardzibu, $aja l€émuma ir

anonimiz€ti dati par Pieteikuma iesniedz&jas identitati.

2. Apstridéta norma nosaka: ,,Saja likuma noteikto tiesibu vai no tam izrieto$o ar
arstniecibu saistito intereSu aizstavéSanai persona normativajos aktos noteiktaja kartiba
ne vélak ka divu gadu laika no tiesibu vai intereSu aizskaruma dienas ir tiesiga iesniegt
stidzibu Veselibas inspekcija normativajos aktos noteikto un nepiecieSamo darbibu

veikSanai. Atbilde uz stidzibu sniedzama Iesniegumu likuma noteiktaja termina vai —



gadijuma, ja tiek uzsakts administrativais process, — vienlaikus ar [émuma pienemsanu
Saja procesa. Personu, kas iesniegusi siidzibu, informé par administrativa procesa

uzsaksSanu.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai uz
sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumus;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts p&c
biitibas ir mainijies salidzindjuma ar iepriekS iesniegto pieteikumu, par kuru I€musi
kolggija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa
var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais juridiskais pamatojums

ir actimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa izskata
lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasjums ir

piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam persona
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu,
ieverojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19. panta noteiktas

prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirma dala noteic, ka konstitucionilo siidzibu
Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka vinai Satversmé noteiktas
pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu

normai. Savukart Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts kopsakara ar



19.% panta sestas dalas 1. punktu prasa pieteikuma juridiski pamatot, ka ir aizskartas
Satversmé noteiktas pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibas.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgja lidza Veselibas inspekciju veikt vinas mirusa déla veselibas apriipes
kvalitates kontroli. Veselibas inspekcija ar lémumu atzinusi, ka Pieteikuma iesniedzgjas
delam sniegta veselibas apriipe bijusi atbilstoSa Arstniecibas likuma noteiktajam
prasibam. Pieteikuma iesniedz§ja min€to Ilémumu apstridéjusi un parsidzejusi.
Administrativa rajona tiesa esot noradijusi, ka apstridéta norma pieskir personai tiesibas
sanemt Veselibas inspekcijas atbildi pec biitibas. Savukart tiesa $§ada gadijuma parbaudot,
vai Veselibas inspekcija $adu atbildi ir sniegusi, nevis péc biitibas izverte veselibas
aprupes kvalitati. Lidz ar to administrativa tiesa noraidijusi Pieteikuma iesniedzgjas
pieteikumu, un §is spriedums nav parsiidzams.

Atbilstosi Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu aizskarums ir
konstat€jams, ja: pirmkart, personai Satversmg¢ ir noteiktas konkrétas pamattiesibas, proti,
apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma; otrkart, tieSi apstridéta norma
aizskar personai Satversmé noteiktas pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas 2016. gada
23. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 5. punktu).

Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka apstridéta norma aizskar vipai Satversmes
92. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas uz pieeju tiesai, lai aizsargatu Satversmé
nostiprinatas tiesibas uz dzivibu un veselibas aizsardzibu. Ari no Latvijas
starptautiskajam saistibam cilvektiesibu joma izrietot valsts pienakums izveidot efektivu
un neatkarigu tiesibu aizsardzibas sist€mu, lai noskaidrotu naves c€loni pacientiem, kuri
gajusi boja vai citadi cietusi valsts vai privatas arstniecibas iestad€s, ka ar1 lai sauktu
vainigas personas pie atbildibas. Savukart apstridéta norma nenodroSinot iesp&ju apturet
vai noverst parkapumus medicinas lietas. Turklat neesot iesp&jams noskaidrot, kadu
iemeslu dé] administrativo tiesu praksé apstridéta norma tiekot interpretéta un piemeérota
tiesi sada veida.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka
likumdevéja pienakumu pienemt taisnigas tiesas sprieSanai nepiecieSamas procesualas
normas, bet §1 norma neparedz konkréta jautdjuma izskirSanu atbilsto§i tadam
procesualajam reguléjumam, kadu persona vélas (Sk.Satversmes tiesas 2012. gada

1. novembra sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 10. punktu).
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Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli, cite€tas Satversmes tiesas un
Eiropas Cilvektiesibu tiesas nolémumos ietvertas atzinas, ka ari pausts Pieteikuma
iesniedzgjas viedoklis par apstridé€to normu un tas pieméerosanu konkrétaja gadijuma. No
pieteikuma kopuma secinams, ka Pieteikuma iesniedzg€ja vélas panakt administrativas
tiesas kontroli par to, vai arstniecibas iestade sniegusi vinas délam veselibas apripi
atbilstosa kvalitate. Tomér pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, ka
Satversmes 92. panta pirmais teikums noteic personai tiesibas prasit veselibas apripes
kvalitates izvertejumu noteikta, vinai vélama procesuala kartiba. Pieteikuma nav ari
pamatots, kadg€] valsti jau pastavosie tiesibu aizsardzibas mehanismi $aja joma — tiesibas
sanemt atlidzibu no Arstniecibas riska fonda un tiesibas uz atlidzibu par radito kaitéjumu
civilprocesa vai kriminalprocesa ietvaros, uz kuru izmantoSanas iesp&jam Pieteikuma
iesniedz€jai ir noradijusi arm administrativa tiesa, nenodroSina Pieteikuma iesniedz€jas
tiesibu aizsardzibu. Proti, Pieteikuma iesniedz&ja nav sniegusi juridisko pamatojumu
savam pamattiesibu aizskarumam. Savukart pieteikuma ietvertie apsvérumi par
apstridétas normas interpretdciju un piemé€roSanu nav uzskatami par juridisko
pamatojumu, jo Satversmes tiesai nav pieSkirta kompetence parveértét tiesibu normu
piem@rosanas un interpretacijas jautajumus (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada
17. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-01-01 11. punktu).

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas

4. punkta, 19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu pec A pieteikuma (pieteikums Nr. 69/2018).

Lémums nav parsiidzams.

Kol&gijas prieks$sedétajs G. Kusin$






