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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2018. gada 26. aprilt

Satversmes tiesas 4. kolegija Sada sastava: kolégijas priekSsedétajs
Aldis Lavins, tiesnesi Janis Neimanis un Artars Kucs,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sapemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lictas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 50/2018),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu atzit
Ministru kabineta 2010. gada 21. junija noteikumu Nr. 564 , UzturéSanas atlauju
noteikumi” 64. punktu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu Imigracijas
likuma 23. panta pirmas dalas 3. punktam un sp&ka neesosu no pienemsanas briza.

2. Apstridéta norma nosaka: ,,Arzemnieks, kur§ sanémis terminuzturé3anas
atlauju ka komercregistra registréts valdes vai padomes loceklis, prokdrists,
administrators, likvidators vai personalsabiedribas biedrs, kam ir tiesibas parstavet
personalsabiedribu, vai persona, kura pilnvarota parstavét komersantu (arvalsts
komersantu) darbibas, kas saistitas ar filiali, pieprasot atkartotu uzturé$anas atlauju,
arl  mainoties uzturéSanas atlaujas pieprasiSanas iemeslam, papildus So
noteikumu 61. punkta minétajiem dokumentiem iesniedz dokumentus, Kkas
apliecina, ka komercsabiedriba visa terminuzturéSanas atlaujas deriguma termina
laika katra iepriek$eja parskata gada atbilstoSi nodoklu deklaracijas noraditajam
iemaksajusi valsts budzeta un paSvaldibu budzetos nodoklu maksajumus, kuru
kopsumma nav mazaka par 21 350 euro (neieskaitot $aja nodoklu maksajumu

kopsumma to nodoklu maksajumu summas, kas ir atmaksatas vai atmaksajamas no


https://likumi.lv/doc.php?id=212441#p61

valsts budzeta), bet par nepilnu pirmo parskata gadu kop$ terminuzturéSanas
atlaujas izsniegSanas valsts budZeta un paSvaldibu budzZetos iemaksata nodoklu

maksajumu kopsumma vid&ji ménesi nav mazaka par 1 750 euro.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec butibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek§ iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par citu normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska spéka
tiestbu normam (aktiem). Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums izvertét
Ministru kabineta noteikumu normas atbilstibu likumam ir piekritigs Satversmes
tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldes UzturéSanas atlauju nodala, citstarp atsaucoties uz
apstridéto normu, ir atteikusi izsniegt Pieteikuma iesniedz&am un vina gimenei
uzturésanas atlauju. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Imigracijas likuma 23. panta pirmas dalas 3. punktam, kas citstarp nosakot, ka
terminuzturéSanas atlauju $aja likuma noteiktaja kartiba arzemniekam ir tiesibas
pieprasit uz pilnvaru terminu, bet ne ilgdk ka uz pieciem gadiem, ja vin$ ir
komercregistra registréts valdes vai padomes loceklis un ja komercsabiedriba veic
akttivu saimniecisku darbibu un tas darbiba dod ekonomisku labumu Latvijas
Republikai. Minéto neatbilstibu Pieteikuma iesniedz€js pamato ar to, ka apstridéta

norma aizskar vinam Satversmes 91. panta noteiktas pamattiesibas, jo paredzot
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nevienlidzigu attieksmi pret vinu ka personu, kas pieprasa atkartotu uzturéSanas
atlauju, pamatojoties uz Imigracijas likuma 23. panta pirmas dalas 3. punktu,
salidzinajuma ar personu, kas to pieprasa pirmo reizi. Tadgjadi pieteikuma ir
noradits uz Pieteikuma iesniedz€jam Satversmé noteikto pamattiesibu iesp&jamo
aizskarumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu, iev€rojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18.un 19.°panta noteiktas

prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta otro dalu persona var
iesniegt konstitucionalo stdzibu Satversmes tiesai vienigi gadfjuma, ja ta ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstavét savas tiesibas ar visparéjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, vai ar1 ja personai $adu iesp&ju nav. Savukart atbilsto$i min€ta panta
sestas dalas 2. punktam konstitucionalaja siidziba ir japamato, ka ir izmantoti visi
vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli vai arT tadu nav. Vienlaikus Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta tre$as dalas pirmais teikums nosaka: ,,Ja konstitucionalas siidzibas
(pieteikuma) izskatiSana ir visparsvariga vai ja tiesibu aizsardziba ar vispargjiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem nevar novérst butisku kait§jumu stidzibas
iesniedz€jam, Satversmes tiesa var lemt par siidzibas (pieteikuma) izskatiSanu,
pirms ir izmantoti visi vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli.”

6.1. Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes UzturéSanas atlauju nodalas
lémuma par atteikSanos izsniegt Pieteikuma iesniedz€am uzturéSanas atlauju ir
noradits, ka saskana ar Imigracijas likuma 40. panta pirmo dalu So 1émumu var
apstridét Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes priekSniekam. Saskana ar $a panta
otro dalu parvaldes priekSnieka lemumu par uztur€Sanas atlaujas izsniegSanas
atteikumu likuma noteiktaja kartiba ir tiesibas parsiidzet tiesa. Pieteikuma
iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma ir formul&ta skaidri un neparprotami, tapéc
vispargjo tiesibu aizsardzibas Iidzeklu izmantoSanas rezultata neesot sagaidams
labveligs [emums.

6.2. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka gadijjuma, kad pamattiesibas tiek
aizskartas ar tiesibu piemeroSanas aktu, personai jaizmanto vispargjie tiesibu
aizsardzibas lidzekli, kas paredz iesp&u apstridét vai parsudzet tiesibu
piem&roSanas aktu, ar kura starpniecibu tiesibu norma ir aizskarusi personas
pamattiesibas. Konstitucionala stidziba galvenokart ir subsidiars (papildu) personas
pamattiesibu aizsardzibas mehanisms gadijumos, kad ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem nav iesp€ams noverst pamattiesibu aizskarumu
(sk. Satversmes tiesas 2007.gada 26. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-38-03
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8.1. punktu). Satversmes tiesas likuma ietverta subsidiaritates principa mérkis ir
panakt, lai tiesa, izskatot lietu péc biitibas, visupirms izmantotu tas riciba esosas
tiestbu piemé&roSanas un interpretacijas metodes Satversmei atbilstoSa rezultata
sasniegSanai. Subsidiaritates princips prasa izsmelt realas un efektivas iesp€jas
aizstavet aizskartas pamattiesibas (sal. ar Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 14. punktu).

Lietas ierosinaSana uz Satversmes tiesas likuma 19.° panta tre§ds dalas
pamata ir sevisks iznémuma gadijums. Lai konstitucionalas stidzibas izskatiSanu
atzitu par visparsvarigu, nepiecieSams konstatét, ka taja aprakstitais tiesiskais
stavoklis bez konkréta pieteikuma iesniedzgja skar ari citas personas, ka ari, lai
konkréta tiesiska situacija pati par sevi biitu atzistama par seviski bitisku un prasitu
nekavejosu tas atrisinaSanu. Savukart ,,biitisks kait€jums” Satversmes tiesas likuma
izpratn€ ir tads kait€jums, kas personas tiesibam un interes€m vienlaikus rada
nelabvéligas un neatgriezeniskas sekas.

6.3. Pieteikuma iesniedz€js nav sniedzis juridisko pamatojumu tam, ka uz
izskataimo gadijumu biitu attiecingma Satversmes tiesas likuma 19.° panta tresa
dala. Pieteikuma nav minéts, ka tiesibu aizsardziba ar vispar€jiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem nevar€tu noverst butisku kait§jumu Pieteikuma
iesniedz&jam. Tapat ar nav sniegts pamatojums tam, kapéc, pirms ir izmantoti visi
vispar€jie tiesibu aizsardzibas lidzekli, apstridéta norma raditu neatgriezenisku
kait€jumu Pieteikuma iesniedz€ja tiesibam un interesém.

No pieteikuma nav iesp&ams secinat, vai Pieteikuma iesniedz&js ir
apstrid€jis un parsiidzgjis Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes UzturgSanas
atlauju nodalas lémumu. Tadgjadi vin$ nav pamatojis, ka ir izmantoti visi vispargjie
tiesibu aizsardzibas lidzekli vai ari tadu nav. Pieteikuma nav noraditi juridiski
argumenti tam, ka lémuma apstridésana Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes
priek$nieckam un vina [@muma parsiidzésana tiesa nebiitu atzistami par efektiviem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Turklat no pieteikuma nav giistams apstiprinajums
tam, ka ta izskatiSana biitu atzistama par visparsvarigu Satversmes tiesas likuma
19.2 panta tresas dalas izpratng.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otras

dalas un sestas dalas 2. punkta prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolégija

noléma:
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atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 50/2018).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekSsedétajs A. Lavins



