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SATVERSMES TIESA

Norma, kas pieskir apdroSinatajam saskanota pazinojuma neiesnieg§anas gadijuma
tiestbas celt regresa prasibu pret transportlidzekla vaditaju,
kas celu satiksmes negadijuma nodarijis zaudéjumus tresajai personai,
neatbilst Satversmes 105. pantam

Sauszemes transportlidzeklu 1pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas
likuma 41. panta pirmas dalas 1. punkta “d” apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 105. pantam”.

Apstridéta norma

Sauszemes transportlidzeklu ipasSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas

likuma (turpmak — OCTA likums) 41. panta pirmas dalas 1. punkta “d” apakSpunkts

noteic, ka apdrosinatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret transportlidzekla vaditaju,
kas celu satiksmes negadijuma nodarijis zaud&jumus treSajai personai, ja tas nav
iesniedzis aizpilditu saskanoto pazinojumu® $aja likuma noteiktaja kartiba? vai nav
sniedzis informaciju par celu satiksmes negadijuma apstakliem apdroSinatajam péc ta

pieprasijuma.

Papildu informacija:
2017. gada 14. decembri tika pienemts un 2017. gada 16. decembri stajas spéka likums

“Grozijumi Sauszemes transportlidzeklu ipaSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas likuma”. Ar So likumu OCTA likuma 41. panta pirmas dalas 1. punkta “d”
apakSpunkta tika noteikts, ka apdroSinatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret
transportlidzekla vaditaju, kas celu satiksmes negadijuma nodarijis zaud€jumus treSajai
personai, ja tas nav iesniedzis aizpilditu saskanoto pazinojumu apdrosinatajam péc ta
pieprasijuma, lai apdroSinatajs var€tu parliecinaties par celu satiksmes negadijuma

apstakliem.

1 OCTA likuma 1.panta 10. punktd ir noteikts, ka saskanotais pazinojums ir veidlapa, kuru celu satiksmes
negadijuma iesaistito transportlidzeklu vaditaji aizpilda negadijuma vieta, ar parakstu apliecinot negadijuma norises
apstaklus, faktus un negadijuma sheému.

2 No OCTA likuma 36. panta otras dalas 2. punkta izriet, ka transportlidzekla vaditajam, kurs izraisijis celu satiksmes
negadijumu, 10 dienu laika no celu satiksmes negadijuma dienas ir jaiesniedz savam OCTA apdroSinatajam
aizpildits otrais saskanota pazinojuma eksemplars.
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Augstaka juridiska spéka norma

Satversmes 105. pants: “Ikvienam ir tiesibas uz TpaSumu. IpaSumu nedrikst izmantot

pretéji sabiedribas interesem. IpaSuma tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu.
Ipasuma piespiedu atsavina$ana sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai iznémuma

gadijumos uz atseviSka likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.”
Lietas fakti

Lieta ierosinata péc Svetlanas Blohinas pieteikuma. Pieteikuma iesniedzgja esot izraisijusi
celu satiksmes negadijumu, ka rezultata nodarijusi zaud&jumus treSajai personai. Celu
satiksmes negadijuma radusos zaud&jumus tresajai personai atlidzinajis apdrosinatajs. Lali
gan celu satiksmes negadijuma iesaistitas personas aizpildijuSas saskanoto pazinojumu,
pieteikuma iesniedz€ja OCTA likuma noteiktaja kartiba apdroSinatajam to neiesniedza.
Tadel apdrosinatajs, pamatojoties uz apstridéto normu, esot célis tiesa regresa prasibu pret
pieteikuma iesniedz&€ju. Tiesa apdroSinataja prasibu apmierindjusi un piedzinusi no

pieteikuma iesniedz€jas zaud&jumu atlidzibu.

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridéta norma ierobezo vinai Satversmes 105. panta
nostiprinatas tiesibas uz Tpasumu, jo pienakums atlidzinat apdroSinatajam visus
zaud&jumus, kurus tas cietis sakara ar apdroSinasanas atlidzibas izmaksu, samazina
pieteikuma iesniedzgjai piedero$as mantas (naudas lidzeklu) apjomu. Pienakums otrajam
celu satiksmes negadijuma dalibniekam segt zaud€jumus neesot samerigs gadijuma, ja
apdro$inataja riciba jau ir viens saskanotd pazinojuma eksemplars, uz kura pamata

iespe&jams noskaidrot notikusa apstaklus un lemt par apdrosinasanas atlidzibas izmaksu.

Tiesas secinajumi

Par tiesvedibas izbeig§anu lieta

Satversmes tiesa atzina, ka, kaut arT apstridéta norma ir zaud&jusi spéku, tiesvedibas
turpinasana lieta ir nepiecieSama, lai tiktu nodroSinata pieteikuma iesniedzgjas
pamattiesibu aizsardziba, izskatot lietu péc biitibas. Apstridétas normas spéka zaudéSana

nevar tikt uzskatita par pietickamu pamatu tiesvedibas izbeigSanai, pamatojoties uz
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Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu, jo ta neatrisina lieta pastavoso
strtidu un nenover§ iesp&jamo personas pamattiesibu aizskarumu. Satversmes tiesa

noléma, ka tiesvediba izskatamaja lieta ir turpinama. [10., 11.]

Par Satversmes 105. panta noteikto pamattiesibu ierobezojumu

Satversmes tiesa secindja, ka apstridétas normas teksts noteic, ka gadijuma, kad
apdroSinatajs ir c€lis tiesa regresa prasibu, celu satiksmes negadijuma iesaistita
transportlidzekla vaditajam, kur§ nav iesniedzis aizpilditu saskanoto pazinojumu, ir
pienakums atlidzinat apdroSinasanas gadijuma rezultata radusos zaud€umus, un tad¢jadi
ierobezo §is personas tiesibas uz Ipasumu. So secinajumu apliecina ari vienveidiga
apstridétas normas piemeéroSanas prakse. Satversmes tiesa atzina, ka apstridéta norma
ierobezo pieteikuma iesniedz€jai Satversmes 105. panta pirmajos trijos teikumos noteiktas
pamattiesibas. [13.]

Par pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu Satversmei

Satversmes tiesa atzina, ka apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir
noteikts ar likumu. Vienlaikus atzistot, ka apstridéta norma nodro$ina ari apdro$inataja
tiestbu un intereSu aizsardzibu gadijuma, kad transportlidzekla vaditajs, kas celu
satiksmes negadijuma nodarijis zaudéjumus tresajai personai, nepilda tam OCTA likuma
noteiktos pienakumus. Apstridétaja norma ietvertajam pamattiesibu ierobezojumam ir

legitims mérkis — citu personu tiesibu aizsardziba. [15., 16.]

Par pamattiesibu ierobezojuma samerigumu

Apstrideéta norma péc biitibas nodroSina to, ka apdroSinaSanas gadijuma iesaistitas
personas pilda tam noteiktas saistibas un sniedz apdroSinatajam informaciju par celu
satiksmes negadijuma apstakliem, iesniedzot aizpilditus abus saskanotd pazinojuma
eksemplarus. Savukart personas pilda OCTA likuma 36. panta otraja dala noteikto
pienakumu iesniegt apdroSinatdjam savu saskanota pazinojuma eksemplaru, lai
apdroS$inatajs pret tam neceltu regresa prasibu un tam nevajadzetu segt apdroSinatajam
raduSos zaud&jumus. Tadgjadi tiek aizsargatas arl apdroSinataja intereses, jo gadijuma,
kad nav iesniegts otrs saskanota pazinojuma eksemplars, apdroSinatajs var piedzit

zaud€jumus no ta transportlidzekla vaditaja, kas celu satiksmes negadijuma nodarijis
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zaud@jumus treSajai personai. Satversmes tiesa atzina, ka izraudzitie Iidzekli ir pieméroti

legitima mérka sasniegSanai. [18.]

Vienlaikus, veértéjot, vai apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir
nepiecieSams, Satversmes tiesa noradija, ka janem veéra personu tiesiskas attiecibas, ko

skar apstridéta norma, tostarp katra tiesisko attiecibu subjekta tiesibas un intereses. [19.]

Tiesiskajas attiecibas starp apdroSinataju un apdroSinato ir jaaizsarga arl apdroSinataja
tiestbas uz Tpasumu, savukart apdroSinatais Sajas tiesiskajas attiecibas iesaistas, lai
aizsargatu savas tiesibas uz TpaSumu. Likumdev€jam, radot tiesisko regul&jumu,
gadijuma, kad saduras divu vai vairaku privatpersonu tiesibas, tas jalidzsvaro ta, lai

ikvienas personas pamattiesibu ierobezojums biitu p&c iesp&jas mazaks. [19.]

Satversmes tiesa secinaja, ka likumdevéjs nav pienacigi izvert&jis tadu alternativu
lidzeklu esibu, kuri apdroSinata pamattiesibas aizskartu mazak, bet ari apdroSinatajam
neuzliktu nesameérigi lielu slogu. Vienlaikus Satversmes tiesa secindja, ka pastav
saudz&josaks legitima mérka sasniegSanas lidzeklis. Apdrosinatajam noteiktais papildu
pienakums, proti, pienakums pieprasit aizpilditu saskanota pazinojuma eksemplaru,
mazak aizskar apdroSinata pamattiesibas un vienlaikus neuzliek nesameérigi lielu slogu
apdrosSinatajam, nemot vera apdroSinataja un apdroSinata nelidzvertigo situaciju. Tas ir
uzskatams par saudzgjosaku Iidzekli, ar kuru legitimo mérki var sasniegt tada pasa
kvalitate. [19.]

Par apstridéto normu spéku laika

Satversmes tiesa atzina, ka apstridéta norma attieciba uz pieteikuma iesniedz&ju atzistama

par spéka neesosu no pamattiesibu aizskaruma rasanas briza. [20.1.]

Satversmes tiesa ar1 uzsvera, ka apstridéta norma kops 2017. gada 16. decembra vairs nav
speka, tomer ta tikusi piemérota tiesa laika, kad bija speka, vai biitu japieméro tiesa jau
uzsakta tiesvediba, Iidz ar to tiek aizskartas arT citam personam Satversmes 105. panta
noteiktas pamattiesibas. Lai aizsargatu ari So citu personu pamattiesibas, nepiecieSams

noteikt, ka apstridéta norma attieciba uz personam, kuram ta tikusi piemérota tiesa vai ta
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bitu japieméro tiesa jau uzsakta tiesvediba, zaudé speéku no So personu pamattiesibu

aizskaruma rasanas briza. [20.2.]
Satversmes tiesa nosprieda:

atzit Sauszemes transportlidzeklu TipaSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdroSinasanas likuma 41. panta pirmas dalas 1. punkta “d” apakSpunktu (redakcija, kas
bija speéka no 2007. gada 1. novembra lidz 2017. gada 15. decembrim) par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam un attieciba uz personam, kuram apstridéta
norma tikusi piemérota vai biitu japieméro tiesa, par speka neesoSu no pamattiesibu

aizskaruma raSanas briza.

Satversmes tiesas spriedums ir galigs un neparsiidzams, tas stasies speka ta public€Sanas

diena.

Spriedums tiks publicéts oficialaja izdevuma “Latvijas V&stnesis” Satversmes tiesas

likuma 33. panta pirmaja panta noteiktaja termina.

Sprieduma teksts ir pieejams Satversmes tiesas majaslapa.

Relize sagatavota ar mérki veicinat izpratni par Satversmes tiesa izskatamajam lietam. Ta nav uzskatama par
nolémuma dalu un nav saisto$a Satversmes tiesai. Spriedumi, 1€mumi un cita informacija par Satversmes tiesu

atrodama tiesas majaslapa www.satv.tiesa.gov.lv.

Ketija Strazda

Satversmes tiesas priekSsédetajas palidze
Ketija.Strazda@satv.tiesa.gov.lv
67830737, 26200580


http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2017/09/2017-21-01_Spriedums-1.pdf#search=2017-21-01
http://www.satv.tiesa.gov.lv/

