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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2018. gada 15. marta

Satversmes tiesas 4.kolégija S$ada sastava: kolégijas prieks$sedétajs
Aldis Lavins, tiesnesi Daiga Rezevska un Janis Neimanis,

kolégijas seédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto SIA [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 31/2018),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja ludz Satversmes tiesu atzit Eiropas Savienibas
struktiirfondu un Kohézijas fonda vadibas likuma (turpmak — Likums) 15. panta
otras dalas 1. un 25. punktu par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 1. pantam un 92. pantam.

Satversmes tiesas kolEgija konstaté, ka Likuma 15. panta otrajai dalai nav
25. punkta. Pieteikuma 3.1.1. un 3.2. apakspunkta noradits uz Likuma 25. pantu ka
apstridéto normu. Kolégija atzist, ka, sapratigi interpretéjot pieteikumu, Pieteikuma
iesniedz€ja ir pielavusi parrakstiSanas klidu prasjuma formul&uma un apstrid
Likuma 25. pantu.

2. Likuma 15. panta otras dalas 1. punkts noteic, ka Eiropas Savienibas fonda
finans€juma sanémeéjam ir pienakums nodroSinat Eiropas Savienibas fonda projekta
istenoSanu atbilstosi civiltiesiska liguma noteikumiem, ja Eiropas Savienibas fonda
finans€juma sanéméjs ir fiziska persona, Latvijas Republika registréta juridiska

persona vai $adu personu apvieniba.



Likuma 25. panta pirma dala noteic, ka pieskirto finans€jumu atglist vai
sttidu par finanSu lidzeklu izmaksaSanu vai izmaksaSanas turpinasanu risina
civiltiesiska kartiba, ja Likuma 24. panta noteiktas finans€juma atgiiSanas kartibas
pieméroSana nav lietderiga, ka ar1 gadijumos, kad pieSkirta finans€juma atgiiSanai
nav piemé&rojami Likuma 19. panta ceturtas dalas un 24. panta noteikumi.

Savukart Likuma 25. panta otra dala noteic, ka stridu par pieskirto finansu
lidzeklu i1zmaksasanu vai izmaksaSanas turpinaSanu risina civiltiesiska kartiba,
1znemot iespeju stridu risinat tiesas cela, ja Eiropas Savienibas fonda finans€juma
san€mgéjs ir tieSas vail pastarpinatas valsts parvaldes iestade, atvasinata publiska
persona vai cita valsts iestade.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolggija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
péc bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriekS iesniegto pieteikumu, par kuru
lémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Tatad pieteikuma ietvertais prasijums

ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
personai ir tiesibas iesniegt Satversmes tiesai pieteikumu par lietas ierosinaSanu par
likumu atbilstibu Satversmei. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas
dalas 11.punktam un 19.2 panta pirmajai dalai persona konstitucionalo siidzibu
Satversmes tiesa var iesniegt vienigi tai Satversmeé noteikto pamattiesibu aizskaruma
gadijuma. Turklat §a likuma 19.% panta sestas dalas 1. punkts prasa pamatot uzskatu,
ka ir aizskartas pieteikuma iesniedz&jam Satversmé noteiktas pamattiesibas. Minéta
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tiestbu norma ir skatama kopsakara ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas
dalas 4. punktu, atbilstosi kuram pieteikuma janorada juridiskais pamatojums.

6.1. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka jeédziens ,,aizskar” ietverts likuma ar
meérki norobezot konstitucionalo stidzibu no stidzibas visparibas laba. Tas prasa, lai
pastavétu pamatota iesp€jamiba, ka apstridéta norma aizskar tie$i pieteikuma
iesniedz&ju, radot tam nelabvéligas sckas (sk. Satversmes tiesas 2002. gada
22. februara sprieduma lieta Nr. 2001-06-03 secind@jumu dalas 2.4. punktu).
Tadgjadi par konstitucionalas siidzibas priekSmetu var biit vienigi konkréts un tieSs
personas pamattiesibu aizskarums (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 11. novembra
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2002-07-01 3. punktu). Satversmes
tiesas kolégijai ir japarbauda, vai pieteikuma ir noraditi juridiski argumenti tam, ka
apstridétas normas skar tadas tiesibas, kas ietilpst Satversmé noteikto pamattiesibu
tvéruma, un vai apstridétas normas aizskar Pieteikuma iesniedz€jai Satversmé
noteiktas pamattiesibas.

6.2. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz&ja esot noslégusi ligumu ar
komercsabiedribu par individudla pétijuma veik$anu. Sa pétijuma veikSanai
komercsabiedriba esot izmaksajusi Pieteikuma iesniedz€jai finans€jumu, ko
komercsabiedriba esot sanémusi no Eiropas Regionalas attistibas fonda apstiprinata
projekta ietvaros. Komercsabiedriba esot liigusi Pieteikuma iesniedz€ju atmaksat Sos
finan$u lidzeklus, jo Latvijas Investiciju un attistibas agentiira ir pienémusi lémumu
samazinat komercsabiedribai §a individuala pétijuma attiecinamas izmaksas.
Pieteikuma iesniedz&ja apstridéja Latvijas Investiciju un attistibas agentiiras Ilémumu
Ekonomikas ministrija, ladzot, lai agenttrai tiktu noteikts pienakums Pieteikuma
iesniedz€jas izdevumus projekta ietvaros tomeér atzit par attiecinamiem. Ministrija
noradija, ka strids risinams civiltiesiska kartiba. Pieteikuma iesniedz€ja iesniedza
pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu. Tiesvediba noslégusies ar
Augstakas tiesas (datums) 1€mumu, kura atzits, ka Pieteikuma iesniedzgjas
pieteikums par Latvijas Investiciju un attistibas agentiiras [émumu nav izskatams
administrativa procesa kartiba. Lémuma noradits, ka stridi par finans€juma atgiiSanu
saskana ar Likuma 25. panta pirmo dalu risinami civiltiesiska kartiba.

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka strids biitu risinams administrativaja tiesa
un apstridétas normas aizskar labas parvaldibas principu, kas izrietot no Satversmes
1. panta, un 92. panta noteiktas pamattiesibas uz taisnigu tiesu.

6.3. Pieteikuma nav pamatots, ka Likuma 15. panta otras dalas 1. punkts, kas
noteic, ka projekta isteno$ana notiek atbilstosi civiltiesiska Iiguma noteikumiem,

3



ietilptu labas parvaldibas principa vai tiesibu uz taisnigu tiesu satura. Tapat arl
pieteikuma nav pamatots, ka $T norma, kas noteic Iiguma raksturu, bitu radijusi
Pieteikuma iesniedz€jai kadas nelabvéligas tiesiskas sekas. Pieteikuma vienigi
noradits, ka liguma strida risinaSana vispar¢jas jurisdikcijas tiesa aizskar Pieteikuma
iesniedz€jas tiesibas. Tomeér pieteikuma nav noraditas zinas, ka komercsabiedriba
bitu versusies civiltiesiska kartiba pret Pieteikuma iesniedz&ju par izmaksato
finanSu lidzeklu atgiiSanu un ka Pieteikuma iesniedzg€ja vispar bitu iesaistita
tiesvedibas procesa par projekta ietvaros izmaksato finansu lidzeklu atgiiSanu. Ari
no Tiesu informacijas sist€mas nav giistams apstiprindjums, ka komercsabiedriba
biitu versusies ar prasibu pret Pieteikuma iesniedz&ju. Tad&jadi nav konstatSjams, ka
Likuma 25. panta pirma dala Pieteikuma iesniedz&jai butu piemérota un skartu
Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Savukart apstridéta Likuma 25. panta otra dala piemé&rojama, ja Eiropas
Savienibas fonda finans€juma saneémgéjs ir tie$as vai pastarpinatas valsts parvaldes
lestade, atvasinata publiska persona vai cita valsts iestade. NO pieteikuma
noraditajiem apstakliem secinams, ka Eiropas Savienibas fonda finans€juma
san€meéjs nav tieSas vai pastarpinatas valsts parvaldes iestade, atvasinata publiska
persona vai cita valsts iestade.

Tadgjadi pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas
dalas 4. punkta, 19.% panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punktd noteiktajam

prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolegija

noléma:

Atteikties ierosinat lietu pec SIA [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 31/2018).
Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedetajs A. Lavin$



