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LATVIJAS REPUBLIKAS
SATVERSMES TIESA

Solidaritates nodokla likuma 6. panta noteiktas nodokla likmes art attieciba uz darba
devéjiem neatbilst Satversmé nostiprinatajam vienlidzibas principam

Satversmes tiesa 2017. gada 16. novembr pasludinajusi spriedumu lieta Nr. 2016-16-01 “Par
Solidaritates nodokla likuma 3., 5. un 6. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91. panta pirmajam teikumam”.

Apstridetas normas

Solidaritates nodokla likuma 3. pants:

“Nodokla objekts ir ienakums, kas noteikts likuma “Par valsts socialo apdroSinasanu” 14. un
20.2 panta’ un parsniedz attiecigajam kalendara gadam noteikto valsts socialas apdro§inaganas

obligato iemaksu objekta (turpmak — obligato iemaksu objekts) maksimalo apméru.?”

Solidaritates nodokla likuma 5. pants:

“Nodokla maksataji ir darba dev€ji, darba némg;ji, iekSzemes darba néméji pie darba deveja
— arvalstnieka, arvalstu darba némegji pie darba devéja — arvalstnicka — un
paSnodarbinatie, kuri paklauti valsts socialajai apdroSinaSanai un kuru ienakumi taksacijas
perioda parsniedz saskana ar likumu “Par valsts socialo apdroSinasanu” noteikto obligato

iemaksu objekta maksimalo apméru.”

Solidaritates nodokla likuma 6. pants:

“Nodokla likme atbilst obligato iemaksu likmei, kas noteikta saskana ar likuma “Par valsts

socialo apdrosinasanu” 18. pantu®.”

1 [..] Darba devéja un darba néméja obligato iemaksu objekts ir visi algota darba aprekinatie ienakumi, no kuriem
jaietur iedzivotaju ienakuma nodoklis, neatskaitot neapliekamo minimumu, nodoklu atvieglojumus un attaisnotos
izdevumus, par kuriem nodoklu maksatajam ir tiesibas samazinat apliekamo ienakumu. [..]

2 No 2014.gada 9. decembra Iidz 2016. gada 23.augustam valsts socialds apdro$ina$anas obligato iemaksu
maksimalais apmérs bija noteikts 48’600 EUR gada (Ministru kabineta 2014. gada 9. decembra noteikumi Nr.756
“Grozijumi Ministru kabineta 2013. gada 17. decembra noteikumos Nr.1478” Noteikumi par valsts socialds
apdrosinasanas obligato un brivpratigo iemaksu objekta minimalo un maksimalo apmeru”” 1.1. punkts). Kop$
2016.gada 23.augusta valsts socialas apdro§inasanas obligato iemaksu maksimalais apmérs noteikts
52°400 EUR gada (Ministru kabineta 2013. gada 17. decembra noteikumu Nr. 1478 “Noteikumi par valsts socialds
apdrosindsanas obligato un brivpratigo iemaksu objekta minimalo un maksimalo apméru” 5. punkts).

3 Obligato iemaksu likme, ja darba neméjs tiek apdrosinats visiem socialas apdro$inasanas veidiem, ir 34,09 procenti,
no kuriem 23,59 procentus maksa darba dev&js un 10,50 procentus — darba néméjs (likuma “Par valsts socidlo
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Augstaka juridiska speéka norma
Satversmes 91. panta pirmais teikums:

“Visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.”

Lietas fakti

Pieteikumu iesniedz€jas ir devinas juridiskas personas — darba devgjas, kas nodarbina darba
ném¢ejus, kuru ienakumi no darba algas gada parsniedz obligato iemaksu objekta maksimalo
apméru. Tadgjadi atbilstoSi apstridétajam normam darba devéjam iestajas solidaritates

nodokla maksasanas pienakums Solidaritates nodokla likuma noteiktaja apméra.

Pieteikumu iesniedzgjas uzskata, ka no apstridéto normu mérka mazinat nodoklu regresivitati
un papildinat valsts pamatbudZzetu sociala rakstura izmaksu finans€Sanai izriet darba néméju,
nevis darba devéju pienakums maksat solidaritates nodokli. Tomér lielako dalu no kopgja
solidaritates nodokla sloga maksajot tiesi darba devéji. Turklat pieteikumu iesniedz&ju ieskata

likumdevejs neesot izvertejis alternativas, kas mazak ierobezotu darba dev€ju tiesibas.

Apstridétas normas ierobezojot pieteikumu iesniedzgjam Satversmé noteiktas pamattiesibas,
jo paredzot atskirigu attiecksmi pret darba dev€jiem, kas atrodas vienados un salidzinamos
apstaklos. Apstridétas normas pasliktinot to darba deveju situaciju, kuri nodarbina augsti
kvalificetus specialistus, nostadot tos neizdevigaka pozicija attieciba pret citiem darba
devgjiem, kas S$adus darbiniekus nenodarbina. Pieteikumu iesniedz€jas ar1 uzskata, ka
apstridétas normas paredz atSkirigu atticksmi pret visiem darba devgjiem, kas maksa
solidaritates nodokli, attieciba uz nodokla likmju pieméroSanu. Likumdevéjs bez objektiva
pamata esot noteicis atSkirigu solidaritates nodokla likmi darba dev€jiem atkariba no ta,
kadiem socialas apdrosinasanas riskiem darbinieks ir paklauts.

apdrosinasanu” 18. panta pirma daja). Papildus skatit: Obligato iemaksu likmes apmérs un sadalijums pa
apdro$inasanas veidiem. Valsts socialas apdros§inasanas agentiras majaslapa ievietota tabula, kura var apskatit
obligato iemaksu atskirigas likmes darba devgjiem un darba néméjiem atbilstosi socialas apdrosSinasanas veidam
[Pieejams Valsts socialas apdrosinasanas agentiras majaslapa:
http://www.vsaa.lv/lv/pakalpojumi/stradajosajiem/iemaksas/iemaksu-likmes-apmers-un-sadalijums-pa-
apdrosinasanas-veidiem (skatits: 16.11.2017.)]



http://www.vsaa.lv/lv/pakalpojumi/stradajosajiem/iemaksas/iemaksu-likmes-apmers-un-sadalijums-pa-apdrosinasanas-veidiem
http://www.vsaa.lv/lv/pakalpojumi/stradajosajiem/iemaksas/iemaksu-likmes-apmers-un-sadalijums-pa-apdrosinasanas-veidiem
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Tiesas secinajumi un lemums

Par lietas saistibu ar lietu Nr. 2016-14-01

Satversmes tiesa noradija, ka savus apsvérumus par Satversmes 91. panta saturu solidaritates
nodokla aspekta ta jau ir sniegusi sprieduma lieta Nr. 2016-14-01%. Saja sprieduma izdaritie
secindjumi ir attiecinami uz izskatamo lietu tiktal, ciktal pastav Iidziba solidaritates nodokla
maksasanas saistibas satura zina. [12.]

Par darba devéjam noteiktas solidaritates nodokla maksa$anas saistibas saturu un tas

atbilstibu Solidaritates nodokla likuma merkim

Satversmes tiesa konstatgja, ka solidaritates nodoklis veido gan to nodoklu maksajumu dalu,
kas tiek aprékinata un ieturéta no darba némeéja bruto darba samaksas, gan ari to nodoklu
maksajumu dalu, kas tiek aprékinata un maksata no darba dev€ja lidzekliem. Lai mazinatu
darbaspéka nodoklu regresivitati, likumdevejs ieviesa jaunu nodokla veidu — solidaritates
nodokli. Tadgjadi atbilstosi Solidaritates nodokla likuma mérkim tika izlidzinats darbaspéka
nodoklu slogs gan darba néméjiem, gan arT darba devgjiem. [13.1., 13.2.]

Par personu grupam, kas solidaritates nodokla maksa$anas pienakuma aspekta atrodas

vienados un salidzinamos apstaklos

Satversmes tiesa noradija, ka vienojoSa pazime, pec kuras lieta nosakamas personu grupas,
kas atrodas vienados un salidzinamos apstaklos, ir solidaritates nodokla objekts, proti,
ienakumu apmeérs, kam tiek piemé&rots solidaritates nodoklis. Darba dev€jiem, kas nodarbina
darba némejus, kuru ienakumi gada laika nesasniedz robezu, péc kuras rodas solidaritates
nodokla maksasanas pienakums, $is pazimes nav. Lidz ar to Sie darba deveji pec butibas nav
salidzinami ar darba devgjiem, kas nodarbina darba némeéjus, kuru ienakumi So robezu
parsniedz. Savukart visi darba devéji, kam ir pienakums maksat solidaritates nodokli, atrodas
vienados un salidzinamos apstaklos. [15.1., 15.2.]

Par tiesvedibas izbeig8anu dala par Solidaritates nodokla likuma 3. un 5. panta atbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam

Satversmes tiesa atzina, ka Saja lieta tapat ka lieta Nr.2016-14-01 nodokla subjekts un
objekts pasi par sevi nerada vienlidzibas principa parkapumu. Proti, atSkiriga attieksme pret

4 Satversmes tiesa 2017. gada 19. oktobri ir pasludinajusi spriedumu lieta Nr. 2016-14-01 “Par Solidaritates nodokla
likuma 3., 5., 6., 7. un 9. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un
109. pantam”. Spriedums lieta Nr. 2016-14-01 pieejams Seit. Preses relize par pasludinato spriedumu lieta Nr. 2016-

14-01 pieejama Seit.


http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/07/2016-14-01_Spriedums-2.pdf
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/solidaritates-nodokla-likuma-6-panta-noteiktas-nodokla-likmes-neatbilst-satversme-nostiprinatajam-vienlidzibas-principam/
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salidzinamajam grupam varétu izriet€t vienigi no noteiktajam nodokla likmém. Lidz ar to
Satversmes tiesa secinaja, ka Solidaritates nodokla likuma 3.un 5. pants Satversmes
91. panta pirma teikuma ietvaros nav vértéjami, jo nerada pamattiesibu ierobezojumu.
Satversmes tiesa noléma Saja dala tiesvedibu izbeigt. [16.]

Par Solidaritates nodokla likuma 6. panta neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam

Satversmes tiesa noradija, ka darba dev&jiem, kas maksa solidaritates nodokli, ta likmes ir
atSkirigas atkariba no socialajiem riskiem, kuriem ir apdroSinatas to nodarbinatas personas.
Tadgjadi Solidaritates nodokla likuma 6. pants paredz atskirigu attiecksmi pret darba
devgjiem, kuri atrodas vienados un salidzinamos apstaklos. [17.]

Satversmes tiesa vérsa uzmanibu, ka jautajuma par to, vai atSkiriga attiecksme ir noteikta ar
Satversmé noteiktaja kartiba pienemtu tiesibu normu, lietas faktiskie apstakli un juridiskais
pamatojums ir identiski lietas Nr. 2016-14-01 ietvaros izvertetajiem. Satversmes tiesa
sprieduma lieta Nr.2016-14-01 atzina, ka solidaritates nodokla likmes ir noteiktas ar
pienaciga kartiba pienemtu likumu. Lidz ar to nav nepiecieSams atkartoti vertet apstridétas
normas pienemsanas procesu, Un tapec ar1 $aja lieta atSkiriga attieksme ir noteikta ar likumu.

[18.]

Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2016-14-01 jau izvert€ja jautajumu par Solidaritates
nodokla likuma 6. panta paredz&tas atSkirigas atticksmes legitimo mérki un noradija, ka
nodokla administréSanas vienkar§iba nevar bit vienigais legitimais mérkis, nosakot atSkirigu
attiecksmi pret salidzinamam solidaritates nodokla maksataju grupam. Tapat arT nozimigs
budzeta ienémumu apjoms (nodokla fiskalais efekts) vai solidaritates nodokla maksataju
nelielais skaits paSi par sevi nevar tikt izmantoti, lai pamatotu Satversmé nostiprinata
vienlidzibas principa ierobezojumu. Nemot v&ra mingto, Satversmes tiesai nebija
nepiecieSams S$adus apsvérumus vertet atkartoti. Satversmes tiesa secinaja, ka atSkirigai
attieksmei pret darba devéjiem, kas paredz&ta ar Solidaritates nodokla likuma 6. pantu, nav
legitima méerka, tap&c $T apstrideta norma neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.
[19.]

Par Satversmes tiesas sprieduma spéku laika

Satversmes tiesa noradija, ka $aja lieta Iidzigi ka lieta Nr. 2016-14-01 ir nepiecieSsams un
pielaujams tas, ka arT attieciba uz darba dev€jiem Satversmei neatbilstoSais Solidaritates
nodokla likuma 6. pants vél noteiktu laiku paliek speka, lai likumdevéjam bitu iesp&ja
pienemt jaunu tiesisko regul€jumu, ievérojot vienlidzibas principu. Nemot véra to, ka jauna
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tiesiska reguléjuma pienemsanai likumdev&jam nepiecieSams sapratigs laika posms, ka arf to,
ka attiecigas izmainas jasaskano ar kop&jo nodoklu politiku un janodroSina valsts budzeta
stabilitate, Solidaritates nodokla likuma 6. pants atzistams par spéka neesoSu no 2019. gada
1. janvara. [20.]

Satversmes tiesa nosprieda:

1) izbeigt tiesvedibu lieta dala par Solidaritates nodokla likuma 3. un 5. panta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam;

2) atzit Solidaritates nodokla likuma 6. pantu par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes
91. panta pirmajam teikumam un spéka neesosu no 2019. gada 1. janvara.

Satversmes tiesas spriedums ir galigs un neparsidzams. Spriedums stajas spéka ta
pasludinasanas bridi.

Sprieduma teksts ir pieejams Satversmes tiesas majaslapa:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2017/11/2016-16-01_Spriedums.pdf

Relize sagatavota ar mérki veicinat izpratni par Satversmes tiesa izskatamajam lietam. Ta nav uzskatama par
nolémuma dalu un nav saisto$a Satversmes tiesai. Spriedumi, 1émumi un cita informacija par Satversmes tiesu

atrodama tiesas majaslapa www.satv.tiesa.gov.lv.

Ketija Strazda

Satversmes tiesas priekS$sédetaja palidze
Ketija.Strazda@satv.tiesa.gov.lv
67830737, 26200580
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