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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2017. gada 17. oktobri

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolegijas prick$sédétajs Gunars
Kusins§, tiesnesi Artiirs Kucs un Janis Neimanis,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums
Nr. 160/2017),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu:

1.1.  atzit Civilprocesa likuma 445. panta otro dalu, ciktal ta neparedz
terminu trikumu novérSanai, (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. pantam;

1.2.  atzit Rigas pils€tas Latgales priekSpilsetas tiesas tiesnesa (datums)
lémumu lieta (numurs) par neatbilstosu Satversmes 92. pantam;

1.3.  pieprasit nepiecieSsamos dokumentus no (pils€ta) cietuma, bet no

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesas — lietas (numurs) materialus.

2. Civilprocesa likuma 445. panta otra dala nosaka: ,, Tiesnesis pienem
lémumu par atteikSanos pienemt blakus siidzibu, ja likuma noteiktaja kartiba un
apjoma nav samaksata valsts nodeva vai blakus stidzibai nav pievienota pilnvara
vai cits dokuments, kas apliecina parstavja pilnvarojumu parsiidzét tiesas

[Emumu.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolegija izverte, vai:
1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;



3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru lémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stdziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas kompetence ir noteikta Satversmes 85. panta, ka ari
Satversmes tiesas likuma 1. un 16. panta.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to §a 1émuma 1.1. punkta
noraditais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

AtbilstoSi Satversmes 85. pantam Satversmes tiesa ir tiesiga izskatit lietas
par likumu un citu normativo aktu atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu
normam (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2001. gada 26. jinija sprieduma lieta
Nr. 2001-02-0106 secinajumu dalas 5. punktu). Satversmes tiesas kompetencé
neietilpst tiesibu normu pieméroSanas veértéSana. Tas nozime, ka Satversmes
tiesal nav tiesibas izvertet vispargjas jurisdikcijas tiesu nolémumu tiesiskumu un
atbilstibu Satversmei (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada 3. junija
sprieduma lieta Nr. 2008-43-0106 12. punktu). Lidz ar to $a lémuma 1.2. punkta

noraditais prasjjums nav piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma izriet, ka ar tiesas Iémumu noraidita Pieteikuma iesniedzgja
sidziba par zverinata tiesibu izpilditaja ricibu. Par So l€émumu Pieteikuma
iesniedzgjs iesniedzis blakus siidzibu. Pamatojoties uz apstridéto normu, tiesnesis
atteicies pienemt blakus siidzibu, jo konstatgjis, ka tai nav pievienoti dokumenti,
kas apliecina valsts nodevas samaksu un Pieteikuma iesniedz€js nav ludzis
atbrivot vinu no valsts nodevas samaksas. Tadgjadi apstridéta norma Pieteikuma
iesniedz&jam ir piemérota, un pieteikuma ir noradits uz tam Satversmé noteikto

pamattiesibu iesp&jamo aizskarumu.



Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieveérojot

konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Saskand ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta otro dalu pieteikumu
var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp&jas aizstavéet aizskartas tiesibas ar
vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, vai arT ja personai $adu iesp&ju nav.

No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedz€jam nav iespgju
aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Proti,
saskana ar Civilprocesa likuma 445. panta tre$o dalu Rigas pilsétas Latgales
priekSpils€tas tiesas tiesneSa (datums) l€émums par atteikSanos pienemt blakus
stidzibu nav parstidzams, tadel visparejie tiesibu aizsardzibas lidzekli Pieteikuma
iesniedz€jam Satversmes 92. panta noteikto pamattiesibu aizsardzibai nepastav.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta ceturtas dalas otro
teikumu, ja nav iesp@u Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu)
Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu laikd no pamattiesibu aizskaruma
briza.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir
skaitams no (datums), kad Rigas pils€tas Latgales priekSpils€tas tiesas tiesnesis
pienéma lemumu par atteikSanos pienemt blakus stidzibu. Pieteikums Satversmes
tiesa sanemts 2017. gada 28. septembri. Tadejadi minétais seSu meénesu termins ir
1everots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja

dala un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato apstridétas normas
neatbilstiba augstaka juridiska speka tiesibu normai.

Par juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama
juridiska argumentacija, kura pamatota apstridétdas normas neatbilstiba
pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu normai. Pieteikuma ir
janorada tiesibu normu satura analize, argumenti, kada veida apstridéta norma
ierobezo pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibas, apstridétas normas pienemsanas
procediiras tiesiskuma izvert€§jums, ka ari pamattiesibu ierobezojuma legitima
mérka un samériguma izvertejums.

Pieteikuma ir sniegts konkrétas situacijas faktisko apstaklu izklasts, ka ar1

visparigi noradits, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 92. pantam, jo



neparedz iesp&ju noverst tiesneSa konstat€tos triikumus, lai atkartoti iesniegtu
blakus stdzibu. Tomér Pieteikuma iesniedz&js nav sniedzis juridiskus
argumentus, kas pamatotu apstridétas normas iesp&jamu neatbilstibu augstaka
juridiska spka tiesibu normai. Tapat pieteikuma nav sniegts juridiskais
pamatojums tam, vai iesp&jamais Pieteikuma iesniedz€a pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts ar likumu, vai $im ierobezojumam ir legitims mérkis un
vai tas ir samerigs ar legitimo mérki.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta prasibam.
8. Ta ka lieta nav ierosinama, jo pieteikums neatbilst Satversmes tiesas
likuma prasibam, §a lemuma 1.3. punkta noraditais ligums ir atstajams bez

1zskatiSanas.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 1. un 3. punktu, Satversmes tiesas 3. kolégija
nolema:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 160/2017).
Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 3. kolégijas priekssedétajs G. Kusins



