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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2018. gada 29. junija

lieta Nr. 2017-25-01

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSsédetaja Ineta Ziemele,
tiesneSi Sanita Osipova, Aldis LavinS, Gunars Kusins, Daiga Rezevska,
Janis Neimanis un Artirs Kucs,

péc Tatjanas Zdanokas konstitucionalas siidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, 19.2 un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2018. gada 31. maija tiesas s€de izskatija lietu

»Par Saeimas véleSanu likuma 5. panta 6. punkta atbilsttbu Latvijas
Republikas Satversmes 1., 9. un 91. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Saeima 1995. gada 25. maija piené€ma Saeimas véleSanu likumu, kas stajas
Likuma 5. panta 6. punkts noteic, ka Saeimas véléSanam nevar pieteikt par
kandidatiem un Saeima nevar ievélét personas, kuras péc 1991. gada 13. janvara
darbojusas PSKP (LKP), Latvijas PSR Darbalauzu internacionalaja frontg, Darba
kolektivu apvienotaja padomé, Kara un darba veteranu organizacija, Vislatvijas
sabiedribas glabsanas komiteja vai tas regionalajas komitejas (turpmak — apstrideta

norma).



2. Satversmes tiesa 2000. gada 30. augusta pienéma spriedumu lieta
Nr. 2000-03-01 ,,Par Saeimas véleésanu likuma 5. panta 5. un 6. punkta un Pils€tas
domes un pagasta padomes véleéSanu likuma 9. panta 5. un 6. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 89. un 101. pantam, Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam un Starptautiska pakta par
pilsonu un politiskajam tiestbam 25. pantam” (turpmak — lieta Nr. 2000-03-01),
kura atzina apstridéto normu par atbilstoSu augstaka juridiska sp€ka tiesibu
normam.
0106 ,,Par Saeimas v€léSanu likuma 5. panta 5. un 6. punkta un Pils€tas domes,
novada domes un pagasta padomes véléSanu likuma 9. panta pirmas dalas 5. un
6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 9., 91. un 101. pantam un
Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 25. un 26. pantam”
(turpmak — lieta Nr. 2005-13-0106), kura atzina apstridéto normu par atbilstoSu

augstaka juridiska speka tiestbu normam.

3. Pieteikuma iesniedzéja — Tatjana Zdanoka (turpmik — Pieteikuma
iesniedz€ja) — uzskata, ka apstrideta norma neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 9. un 91. pantam.

3.1. Pieteikuma noradits, ka Pieteikuma iesniedzga Iidz 1991. gada
augustam ir bijusi Latvijas Komunistiskas partijas (turpmak — LKP) Kontroles un
revizijas komisijas locekle. Tiesa, pamatojoties uz prokuratiras ligumu, esot
konstatejusi faktu, ka Pieteikuma iesniedz€ja pec 1991. gada 13.janvara ir
darbojusies LKP. Sa iemesla dé] Pieteikuma iesniedzgja atbilstosi apstridétajai
normai nevarot pieteikt savu kandidatiru Saeimas véléSanam. Tadgjadi vinai esot
liegtas Satversmé noteiktas tiesibas tikt ieveéletai.

3.2. Satversmes tiesa 2000. gada 30. augusta sprieduma lieta Nr. 2000-03-01
un 2006. gada 15. jiinija sprieduma lieta Nr. 2005-13-0106 esot atzinusi, ka
likumdev€jam ir periodiski japarskata pasivo véléSanu tiesibu ierobezojuma
nepiecieSamiba. Uz to esot noradijusi ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa 2006. gada
16. marta sprieduma lieta ,,Zdanoka pret Latviju”.

Lai gan Latvijas politiska un ekonomiska situacija kops 2006. gada esot
mainijusies, tomér apstridétaja norma noteikta veéléSanu tiesibu ierobezojuma
nepiecieSamibu likumdevéjs ta arT neesot parskatijis.

Apstridétaja norma ietvertais ierobezojums ta vispariga un novecojusa

rakstura dél vairs neatbilstot no Satversmes 1. panta izrietoSajam patvalas



aizlieguma principam un principam, ka valsts Iémumam jabut pamatotam. Turklat
likumdevéjs neesot parskatijis §a ierobezojuma nepiecieSamibu. Tadgjadi
apstridétaja norma ietvertais véléSanu tiesibu ierobezojums neesot noteikts ar
likumu. Lidz ar Latvijas pilnigu ieklauSanos Eiropas Savieniba un iestaSanos
Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija apstakli esot biitiski
maintjusies. Tade] esot jaatzist, ka pamattiesibu ierobezojumam vairs nav legitima
meérka.

Pat ja pienemtu, ka apstridétaja norma ietvertajam pamattiesibu
ierobezojumam toméer ir legitims mérkis, to esot iesp&jams sasniegt ar citiem,
personas tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Proti, paredzot, ka attieciba uz
personu, kura pieteikusi savu kandidattiru Saeimas veléSanam, oficialaja izdevuma
,Latvijas Vestnesis” noradama papildu informativa piezime par tas dalibu LKP.
Labums, ko sabiedriba iegiist, ierobezojot Pieteikuma iesniedzg€jai Satversmé
noteiktas pamattiesibas, neesot lielaks par vinpas tiestbam un likumiskajam
interesem nodarito kait§jumu. Esot janem véra tas, ka Pieteikuma iesniedzgjas
pamattiesibas tiek ierobezotas ilgstoSi. Turklat Pieteikuma iesniedzgjai, lai gan
vina agrak darbojusies LKP, véletaji tomer esot uzticgjusi savu intereSu parstavibu
Eiropas Parlamenta. Lidz ar to neesot ieverots sameériguma princips un apstridéta
norma neatbilstot Satversmes 1. un 9. pantam.

Ar apstridéto normu noteiktais tiesibu ierobezojums, proti, liegums kandidét
Saeimas vélesanas, parkapjot ari tiesiskas vienlidzibas principu. Personas, kuras
bijusas LKP biedri, un citi Latvijas pilsoni atrodoties vienados un salidzinamos
apstaklos. Tade€l visam S§im personam vajadze€tu bt iesp€jai pieteikt savu
kandidatiiru Saeimas veleéSanam. Atskirigajai attieksmei pret STm personu grupam
neesot objektiva un sapratiga pamata. Lidz ar to apstridéta norma neatbilstot ari
Satversmes 91. pantam.

3.3. P&c iepaziSanas ar lietas materialiem Pieteikuma iesniedz€ja noradijusi,
ka nepiekrit vairaku lieta pieaicinato personu viedokliem, ta¢u jaunus argumentus
apstridétas normas neatbilstibai Satversmes 1., 9. un 91. pantam pé&c bitibas nav

sniegusi.

4. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — atbildes raksta
norada, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 1., 9. un 91. pantam.

4.1. No pieteikuma izrietot, ka p&c bitibas Pieteikuma iesniedzgja liudz
izvertet apstridétas normas atbilstibu Satversmei tiktal, ciktal ta liedz personam,
kuras pec 1991. gada 13. janvara darbojusas PSKP (LKP), kandidét Saeimas



velésanas. Apstridétaja norma ietvertais pasivo véléSanu tiesibu ierobeZojums esot
sam@rigs ar1 attieciba uz personam, kuras darbojusas citds taja minétajas
organizacijas — Latvijas PSR Darbalauzu internacionalaja front&, Darba kolektivu
apvienotaja padomé, Kara un darba veteranu organizacija, Vislatvijas sabiedribas
glabsanas komiteja vai tas regionalajas komitejas, jo ari $Ts organizacijas Iidzigi ka
LKP ir mérktiecigi darbojusas, lai Latvijas Republika izjauktu neatkaribas un
demokratijas procesu un atjaunotu totalitaro okupacijas varu.

Personas tiesibas tikt iev€letai esot ietvertas gan Satversmes 9. panta, gan
101. panta, un tas esot nesaraujami saistitas ar Satversmes 1. panta ietverto
demokratijas principu. VEl&Sanu tiesibu ierobezojumi vienlaikus skarot gan
Satversmes 9., 91. un 101. panta noteiktas personu subjektivas tiesibas, gan ari no
Satversmes 1. panta izrietoSo demokratiskas valsts principu. Tapéc esot vertejama
apstridétaja norma ietverta ierobeZojuma atbilstiba Satversmes 1., 9.un
91. pantam to kopsakara.

4.2. Apstridéta norma ierobeZojot tiesibas kandidét parlamenta véleéSanas.
Tiesibas velet un tikt ievEéletam visupirms esot personas politiskas tiesibas.
Politisko tiestbu merkis esot nodroSinat personas iesp&jas piedalities
demokratiskas valsts parvaldiSana un ar savu balsi vai aktivu dalibu ietekmét valsts
politiskos procesus.

Atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikattirai gan tiesibas balsot
parlamenta v&lésanas, gan tiesibas tajas kandidét varot tikt ierobezotas. Valstim
esot plasa ricibas briviba sava konstitucionalaja sisttma paredzét noteikumus
attieciba uz parlamenta locekla statusu, tostarp noteikt ari kritérijus, kuriem
neatbilstosas personas nevar tikt ievélétas. Sie kritériji dazadas valstis varot biit
atskirigi atkariba no katras valsts vésturiskajiem un politiskajiem apstakliem.
Turklat pasivo vélesanu tiesibu izmantosSanai varot tikt noteiktas stingrakas
prasibas neka aktivo véléSanu tiesibu, t. i., tiesibu vE€l&t, izmantoSanai. Valstij
pieskirto ricibas brivibu ierobezojot pienakums ievérot Eiropas Cilveka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) Pirma protokola
3. panta pamatprincipu — ,,tautas viedokla briva izpausme, izvéloties likumdeveju
varu”.

4.3. Apstrideta norma liedzot personam, kuru aktiva daliba apstridétaja
norma mingtajas organizacijas pec 1991. gada 13. janvara ir konstateta ar tiesas
spriedumu, kandidét Saeimas velésanas. Savukart tiem Latvijas pilsoniem, uz
kuriem neattiecas Sis un citi Satversm& un Saeimas vélesanu likuma noteiktie



velesanu tiesibu ierobezojumi, $adas tiesibas neesot liegtas. Tatad apstridéta norma
paredzot atskirigu attieksmi pret Sim personu grupam.

Tomer Sada atSkiriga attieksme un pasivo véléSanu tiesibu ierobezojums
kopuma esot noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu un izsludinatu likumu.

Pamatojot apstridétas normas atbilstibu Satversmei 2000. un 2005. gada,
Saeima noradijusi, ka ierobezojumam ir vairaki legitimi mérki — valsts
demokratiskas iekartas, nacionalas droSibas un teritorialas vienotibas aizsardziba.
Arl Sobrid pasivo véléSanu tiesibu ierobezojumam esot legitims mérkis —
demokratiskas valsts iekartas aizsardziba. Tomér Sobrid Tpasi butiska esot §a mérka
¢tiska dimensija. Demokratiska valsts iekarta esot jaaizsarga no cilvékiem, Kuri
ctiskaja zina nav kvalificéti klat par demokratiskas valsts parstavjiem un kuri ar
savu ricibu pieradijusi, ka nav bijusi lojali pret demokratisko valsts iekartu.

Apstridétaja norma noteiktais ierobezojums esot piemérots legitima méerka
sasniegSanai, j0 nodro$inot to, ka personas, kuras ir aktivi darbojusas ne tikai pret
Latvijas valsts neatkaribu, bet ar7 pret pasu demokratijas ideju, nevar tikt ievélétas
Saeima. Tadgjadi tiekot veicinata sabiedribas uzticéSanas parlamentam un taja
ieveletajiem tautas priekSstavjiem, ka arl sabiedribas parlieciba par to, ka
parlamenta deputati parstav, aizstav un stiprina viziju par Latviju ka demokratisku,
tiesisku un nacionalu valsti, kura balstas uz cilvéka cienu un brivibu.

Nepastavot citi Iidzekli, kas personas pamattiesibas aizskartu mazak, bet
legittimo mérki lautu sasniegt lidzvertiga kvalitaté. Ari tas, ka zinas par kandidatu
oficialaja izdevuma ,,Latvijas V&stnesis” tiktu publicétas Iidz ar informativu
piezimi par attiecigas personas darbibu kada no apstridétaja norma min&tajam
organizacijam, pasreizgjos politiskajos apstaklos neesot uzskatams par alternativu
lidzekli. Satversmes tiesa So lidzekli ka iesp&jamu alternativu esot mingjusi,
vertejot konkréta konstitucionalas Siidzibas iesniedz€ja situaciju. Turklat minéta
norade esot attiecinata uz tadiem gadijumiem, kad persona ar savu darbibu ir
apliecinajusi pozitivu attieksmi pret Latvijas valsti. Lai gan demokratiska
sabiedriba pastavot pienémums, ka veletajs, kuram ir pieejama pilniga un atklata
informacija par vélésanam pieteikto kandidatu, pats var izdarit attiecigu izveli, Sis
pien€mums neizslédzot valsts tiesibas noteikt zinamus ierobezojumus
kandidésanai Saeimas vélesanas.

Latvija ka demokratiska valsts ir pilniba integréjusies Eiropas Savieniba, ka
ari NATO un ir Eiropas Padomes un Ekonomiskas sadarbibas un attistibas
organizacijas locekle. Tomér tikpat butisks esot ari tas apstaklis, ka Latvija



sabiedribas izligSanas process attieciba Uz okupacijas rezima uzturéSana
iesaistitajam personam vél joprojam nav noslédzies.

4.4. Apstridétaja norma ietvertais ierobezojums esot ilgstoss. Tomer tas pats
par sevi neesot pretruna ar Satversmi un Konvenciju. Nemot véra politisko tiesibu
ipaSo dabu, ilglaicigi véléSanu tiesibu ierobezojumi personam, kuras nopietni
apdraudgjusas tiesiskumu un demokratiskas sabiedribas pamatus, esot pielaujami.

Tomér likumdevéjs jau vairakkart esot parskatijis apstridétas normas
nepiecieSamibu, tacu neesot konstatgjis, ka ar apstridéto normu noteiktajam
ierobezojumam Vvairs nebiitu legitima mérka, ka ar to aizsargato sabiedribas
intereSu apdraudéjums laika gaita biitu mazinajies un tadel §is ierobezojums biitu
jaatcel.

Vert&jot ierobezojuma sameérigumu, biitisks esot ari tas apstaklis, ka personas
aktiva darbiba apstridétaja norma minétajas organizacijas tiek konstatéta ar tiesas
spriedumu, kuru iesp&jams parsiidzet trijas tiesu instancés. Tadgéjadi apstridétaja
norma noteikto apstaklu konstatacija neesot patvaliga. Turklat apstridéta norma
neierobezojot to personu politisko darbibu, kuras péc 1991. gada 13. janvara ir
aktivi darbojusas apstridétaja norma minétajas organizacijas, jo neliedzot $im
personam iesp&ju aktivi darboties politiskajas partijas, sabiedriskajas organizacijas
un pat ienemt amatus dazadas valsts institiicijas. Tatad So personu tiesibas
piedalities valsts parvaldisana neesot atnemtas péc bitibas.

5. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridéta norma
atbilst Satversmes 1., 91. un 91. pantam.

5.1. Personai, kura ieprieks ar savu ricibu ir vérsusies pret demokratiskas
valsts pamatprincipiem, pamatoti esot liegtas tiesibas tikt ievéletai Saeima. Lai gan
Sobrid valsts drosiba vairs neesot apdraudéta, tomer esot janem véra moralais un
Ctiskais aspekts.

Valst1 ilglaicigi esot veiktas reformas, lai nodrosinatu pareju no padomju
iekartas Uz demokratisku valsts parvaldes formu un modeli, proti, veikta Ipasuma
reforma, atdodot nacionaliz€to IpaSumu ta bijusajiem Tpasniekiem vai vinu
mantiniekiem, risinati jautajumi par personu tiesisko statusu, ka art valsts valodas
un citi nacionala aspekta jautajumi. Tomer §is reformas veél neesot pilniba
pabeigtas. Pieméram, tikai 2018. gada 1. februart stajies speka likums ,,Par Otra
pasaules kara dalibnieka statusu”. Turklat pedgja laika aktuals esot jautajums par
Valsts drosibas komiteja darbojusos personu publisku atklasanu. Tapat vél neesot
pabeigts ar Ministru kabineta 2013. gada 7. novembra rikojumu Nr. 537 ,,Par



komisijas izveidi PSRS totalitara komunistiska okupacijas reZima upuru skaita un
masu kapu vietu noteikSanai, informacijas par represijam un masveida
deportacijam apkoposSanai un Latvijas valstij un tas iedzivotajiem nodarito
zaud&jumu aprékinasanai” izveidotas komisijas darbs.

Valsts, izstradajot tiesisko regul&jumu, ka ari ar aktivu ricibu cenSoties
izlidzinat vésturisko netaisnibu un sniegt atbalstu represijas cietuSajiem. Esot
batiski tas, lai Saeimas deputati turpinatu aizsaktos procesus. Péc Tieslietu
ministrijas ieskata, lielai dalai sabiedribas biitu nepienemami tas, ka par
parlamenta locekli varétu kliit persona, kura, aktivi darbojoties PSKP (LKP), ir
iestajusies par okupacijas rezima dal&ju vai pilnigu atjauno$anu. Ari arpolitiska
situacija regiona neesot atzistama par stabilu. Tas, ka Latvija ir iestajusies
starptautiskas organizacijas, kuras var palidzet tai saglabat militaru drosibu, vél
nenoziméjot, ka valstij pasai nav jadara viss, kas iesp&jams, lai aizsargatu savu
demokratiju.

5.2. Likumdevejs vairakkart esot parskatijis apstridétaja norma ietverta
ierobezojuma nepiecieSsamibu un secinajis, ka tam v&l arvien ir legitims mérkis.
Nepastavot citi Iidzekli, kas personas pamattiesibas aizskartu mazak, bet legitimo
mérki lautu sasniegt Iidzvertiga kvalitate. Tas, ka ar informativu piezimi vElétaji
tiktu informéti par personas sadarbibu ar kadu no apstridétaja norma miné&tajam
organizacijam, nenodroSinatu demokratiskas valsts iekartas aizsardzibu. Tapat
neesot iesp&jams noteikt konkrétu laiku, Iidz kuram ierobezojums saglabajams, jo
situacija regiona esot loti mainiga.

Apstridétaja norma ietvertais pasivo vélésanu tiesibu ierobezojums esot
veérsts Uz demokratiskas valsts iekartas aizsardzibu, nevis uz politisko ideju
daudzveidibas ierobezosanu. Ierobezojumam vél joprojam esot legitims mérkis,
ierobeZzojums esot samérigs ar ta legitimo mérki, un neesot parkapts ari
vienlidzibas princips. Tatad apstridéta norma atbilstot Satversmes 1., 9.un
91. pantam.

6. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka apstridéta norma atbilst
Satversmes 1., 91. un 91. pantam.

6.1. Apstridétaja norma ietvertais personas tiesibu ierobezojums, kura dg] ta
nevar tikt ievéleta Saeima, esot noteikts ar likumu un attaisnots ar legitimu mérki.
Likumdevgjs jau 2000. un 2005. gada esot noradijis, ka attiecigais ierobezojums

kalpo tadiem legitimiem mérkiem ka demokratiskas valsts iekartas, nacionalas



dro§ibas un teritorialas vienotibas aizsardziba. Aril Sobrid ierobezojumam esot
legitims mérkis — demokratiskas valsts iekartas aizsardziba.

Demokratiskas valsts iekartas aizsardziba ka viena no vértibam esot ietverta
ar1 Satversmes ievada. Demokratiska valsts iekarta drikstot un tai esot pienakums
pasai Sevi ar visiem tas riciba esoSiem tiesiskiem lidzekliem aizsargat no agresiva
mazakuma, kas cenSas t0 iznicinat, ka ari no antikonstitucionalam idejam.
Demokratiska valsti, kura tiek apdraudéta, esot pielaujams tas, ka pretvalstiskas
organizacijas tiek aizliegtas un to biedru velesanu tiesibas tiek ierobezotas,
ieverojot tiesiskuma un samériguma principus. Apstridéta norma nodrosinot to, ka
personas, kuras ar savu aktivo ricibu centusas iestaties pret demokratisku valsts
iekartu, nevar kandidéet Saeimas véleésanas un tikt ievéletas Saeima.

Esot janem véra art tas, ka valstij ir plasa ricibas briviba, nosakot kritérijus
attieciba Uz personas tiesibam kandidet vélésanas. Turklat dazadas valstis atkariba
no katras valsts politiskas un veésturiskas situacijas Sie kriteriji varot bt atskirigi.
Latvijas vesturiska pieredze esot unikala, tadel, izvertgjot konkréta ierobezojuma
samérigumu, bitiska nozime esot ari tam, ka pagatnes notikumi ilgtermina
ietekméjusi sabiedribu.

Likumdevgjs lidz 2010. gadam vairakkart esot parskatijis apstridétaja norma
ietverta ierobezojuma nepiecieSamibu. Lai arT Kritiski esot vértéjams tas, ka péc
2010. gada ierobezojums Vvairs nav parskatits, Sis fakts pats par sevi neliecinot, ka
biitu zudis ierobezojuma sabiedriskais nozimigums un nepiecie$samiba to saglabat.
Ja valsts sp&j pieradit, ka apstridétaja norma ietvertais ierobezojums v&l joprojam
ir piemérots legitima mérka sasniegSanai, tad tas esot samerigs.

6.2. Pieteikuma iesniedz€jas noraditas personu grupas neatrodoties vienados
un péc noteiktiem krit§jiem salidzinamos apstaklos. Apstridéta norma nevis
paredzot atSkirigu attieksmi pret noteiktam personu grupam atkariba no to
politiskas parliecibas, bet gan nosakot pasivo véleésanu tiesibu ierobezojumu visam
personam, kuras péc 1991. gada 31. janvara ir aktivi darbojusas PSKP (LKP).
Tadg] apstridéta norma atbilstot arT Satversmes 91. pantam.

7. Pieaicinata persona — Satversmes aizsardzibas birojs — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 1., 9. un 91. pantam.

7.1. Apstridétaja norma noteiktais pasivo ve€leésanu tiesibu ierobezojums
attiecoties uz personam, kuras ar aktivu darbibu vérsusas pret Latvijas valstisko
neatkaribu un meginajusas atjaunot ieprieks€jo rezimu. Latvijas Republikas
Augstaka padome (turpmak — Augstaka padome) ar 1991. gada 23. augusta



lémumu ,,Par Latvijas komunistiskas partijas antikonstitucionalo darbibu” atzinusi
LKP darbibu par antikonstitucionalu un secinajusi, ka LKP ir atbildiga par tas
vadiba realiz&to genocidu pret Latvijas tautu.

Apstridétaja norma noteiktais vélésanu tiesibu ierobezojums sakotné&ji esot
ticis pienemts tadel, lai aizsargatu demokratisku valsts iekartu. Proti, apstridéta
norma esot vérsta pret personam, kuras ar savu aktivo ricibu méginajusas graut
demokratisko valsts iekartu. Atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas
judikatiiru, Satversmes aizsardzibas birojs norada, ka $adu vélésanu tiesibu
ierobezojumu noteikSana ir pielaujama. Valstij esot plasa ricibas briviba sava
konstitucionalaja sistéma paredz&t noteikumus attieciba uz parlamenta locekla
statusu un tostarp noteikt ari kritérijus, Kuriem neatbilstoSas personas nevar tikt
ieveletas parlamenta.

Latvija sabiedribas izligSanas process attieciba Uz okupacijas reZima
uzturéSana iesaistitajam personam vél neesot noslédzies. Tadél pamattiesibu
ierobezojumam V&l joprojam esot legitims mérkis un §is ierobezojums esot
samerigs. Sabiedribas intereSu apdraud&ums neesot mazinajies, tapec neesot
pamata So ierobezojumu atcelt.

7.2. Atsaucoties uz sava 2014. gada darbibas parskata secinato, Satversmes
aizsardzibas birojs norada uz pastavosajiem valsts drosibas apdraudéjumiem, kas
citstarp izrietot no Krievijas istenotajiem ietekmes un propagandas pasakumiem.
Darbs ar arvalstis dzivojoSiem tautieSiem esot viens no Krievijas arpolitikas mérku
sasniegSanas mehanismiem, un tas aktivi tiekot izmantots arT Latvija. Attiecigo
pasakumu mérkis esot maksimali palielinat Krievijas geopolitisko ietekmi regiona,
vienlaikus vajinot NATO un Eiropas Savienibu, ka ari Baltijas valstu pozicijas
Sajas organizacijas. Tas, ka personas, kas ir ciesi saistitas ar Krievijas istenoto
politiku, piedalas demokratiskas valsts parvaldisana, varot apdraudét valsts
drosibu un demokratisko valsts iekartu.

8. Pieaicinata persona — Drosibas policija — uzskata, ka apstridéta norma
atbilst Satversmes 1., 9. un 91. pantam.

8.1. Apstridétaja norma noteikto pasivo veleésanu tiesibu ierobezojumu esot
nepiecieSams saglabat, jo tas esot butisks demokratiskas valsts iekartas
aizsardzibai. Vajagot nemt véra risku, ka persona, kura ieprieks darbojusies kada
no apstridétaja norma min&tajam organizacijam, pildot Saeimas deputata
funkcijas, vargtu apzinati rikoties pret&ji valsts interes€m, izradit pretestibu valsts

istenotajai politikai atseviskas jomas, ka ari ietekm@ I@mumu pienemsanas



procesu citas valsts interesés. Tapat, darbojoties Saeima, $ada persona varétu
veicinat un atbalstit citas valsts izlukdienestu darbibu, sniedzot tiem butisku
informaciju, kas, lai gan nav atzita par valsts noslépumu saturoSu informaciju,
tomer var negativi ietekmét valsts intereses.

8.2. Drosibas policija vairakkart savos ikgad&jos darbibas parskatos esot
noradijusi, ka nacionalajai droSibai un interesém pretéjus uzskatus pauz un tam
pretéju darbibu izver§ personas, kuras agrak darbojusas apstridétaja norma
minétajas organizacijas. Tas liecinot par to, ka §1s personas savus uzskatus ilgaka
laika posma nav mainijusas un vél joprojam ar savu darbibu apdraud demokratisko
valsts iekartu. Pieteikuma iesniedz€ja esot viena no personam, kuru darbibu
vertgjusi Drosibas policija. Apstridétaja norma ietvertajam ierobezojumam lidzigi
ierobezojumi neesot noteikti attieciba uz Eiropas Parlamenta vélésanam, un tadel
§is personas nereti izmantojot iesp&ju Eiropas Parlamenta deputata statusa rikoties
pret&ji Latvijas interesém. Piem&ram, Pieteikuma iesniedz&ja — no Latvijas ieveleta
Eiropas Parlamenta deputate — ar savu ricibu paudusi stingru atbalstu Krievijas
stenotajai Ukrainas aneksijai, kas ir pilnigi pretgja Latvijas interesém.

Lidz ar Krievijas agresiju Ukraina geopolitiska situacija esot pasliktinajusies,
un tas tiesi ietekmgjot ari Latvijas nacionalas dro§ibas apdraud&juma riskus. P&c
Drosibas policijas ieskata, apstridétaja norma noteiktais ierobezojums joprojam ir

nepiecieSams Un ir arT samerigs.

9. Pieaicinata persona — Latvijas parstave starptautiskajas cilvektiesibu
institucijas Kristine Lice — norada uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru,
kam var€tu biit nozime, vertgjot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 1., 9. un
91. pantam.

9.1. Konvencijas Pirma protokola 3. pants uzliekot valstim pienakumu ,,ik
pec zinama sapratiga laika posma organizeét brivas un aizklatas vélesanas”, lai
tadgjadi nodrosinatu brivu tautas viedokla izpausmi. No mingtas Konvencijas
normas izrietot ar1 personas tiesibas vélét un kandidét vélésanas. Tomér personas
tiesibas attieciba uz veélésanam neesot absoliitas un varot tikt ierobezotas. Turklat
valstim esot plasa ricibas briviba pamatot sadu ierobezojumu nepiecieSamibu.

Jautajumos, kuros Eiropas vai vismaz regiona valstu vidii nav vienpratibas,
valsts ricibas briviba lemt par ierobezojumiem esot ciesi saistita ar ierobezojumu
nepiecieSsamibas pienacigu pamatojumu. Sa pamatojuma formas varot biit loti
dazadas — tiesibu akta anotacija, likumdevgja debates, p&tijumi, tiesu nolémumi.
Tomér pamatojumam vajagot ietvert skaidrojumu gan par attiecigo ierobezojumu
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vesturisko, politisko un juridisko kontekstu, gan par Sauraku ierobezojumu
nepiemérotibu legitima mérka sasnieg$anai, gan ari par to, kas paveikts
ierobezojumu vienveidigas piemérosanas nodrosinasana.

Papildus pienakumam sniegt ierobezojuma pamatojumu valsts ipasas
situacijas konteksta, valstij esot arT pienakums péc zinama laika parliecinaties, vai
pec attiecigas situacijas izmainam ierobezojums joprojam ir pamatots. No Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatiiras izrietot tas, ka valstij nav noteikts konkréts termins
(pieméram, reizi desmit gados vai pirms katram vé&léSanam) véléSanu tiesibu
ierobezojumu parskatiSanai, nedz ari pienakums atcelt iepriek§ noteiktos
ierobezojumus. Tacu, lemjot par ierobezojumu saglabasanu, valstij esot pienakums
nodroS§inat, ka attieciga lémuma pienemsanas procesa ir notikusi kvalitativa
diskusija, kura izveértéts ne tikai tas, vai pamatojums, kas sakotngji tika sniegts
ierobezojuma noteikSanal, attaisno ta saglabasanu ari turpmak, bet arf tas, kada ir
situacija valsti, ka ta attistas un kada zina ir mainijusies, ka arf ir izvertéta vispareja
situacija regiona.

9.2. Apstridétaja norma ietvertais pasivo vélésanu tiesibu ierobezojums esot
cieSi saistits ar personas darbibu konkréta politiskaja organizacija, t. i., ar
biedroSanas brivibas istenoSanu.

No ta, ka politiskas partijas vai organizacijas, kas vérsas pret valsts iekartu,
rada valsti vardarbibas un nekartibu risku, tiek likvidétas vai netiek registrétas,
varot izrietét pasivo véléSanu tiesibu ierobezojums visiem attiecigas partijas vai
organizacijas biedriem. No Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras izrietot tas, ka
partija, kuras lideri aicina uz vardarbibu vai veicina tadu politiku, kuras merkis ir
demokratijas grauSana un demokratisko tiesibu un brivibu nerespektésana, nevar
pretendét uz Konvencijas garantéto aizsardzibu. Lémums likvidét jau registrétu
partiju vai bloket tas pasakumus, uz noteiktu laiku aizliedzot tas Iideriem veikt
politisko darbibu, varot tikt pienemts tikai visnopietnakajos gadijumos. Turklat
esot nepiecieSams individualizet Kkatrai personai (partijas biedram) pieméroto
liegumu kandidét vélesanas. Attieciba uz individualu izveérte§jumu Eiropas
Cilvektiesibu tiesa nemot veéra ar1 to, vai ir saskatams apliecinajums tadam
personas parliecibas vai uzvedibas izmainam, Kuram var bat nozime, vertgjot
ierobezojuma pamatotibu. Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikattra pat ilgstoss vai
pastavigs tiesibu ierobezojums neesot atzits par Konvencijas parkapumu tad, ja tas
piemérots par smagiem Otra pasaules kara laika pastradatiem nodarfjumiem

notiesatam personam.
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9.3. Izvérojot apstridétaja norma ietverta ierobeZojuma sameérigumu, nozime
varot bit Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2013. gada
30. aprila spriedumam lieta Nr. SKA-172/2013. Ming&taja lieta tiesa noradijusi uz
neparprotamo likumdevéja attieksmi pret komunisma un nacisma ideologijam un
uz So ideologiju pamata radito totalitaro rezZimu noziegumiem. Proti, abas $is
ideologijas Iidz ar to raditajiem totalitarajiem rezimiem un politiskajam represijam

ir atzistamas par noziedzigam.

10. Pieaicinata persona — prof. Dr. h. c., Assessor. jur., Dipl.-Pol. Egils
Levits — norada, ka viedokli par apstridétaja norma ietverta ierobezojuma
samérigumu jau ir izteicis Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2004. gada 29. junija
spriedumam lieta ,,Zdanoka pret Latviju” pievienotajas tiesnesa atseviskajas
domas.

10.1. Izv@rojot apstridétas normas atbilsttbu Satversmes normam, nozime
esot pasaizsargajosas demokratijas koncepcijas piemérosanai. Tas mérkis esot
aizsargat demokratiju no tas ienaidniekiem, t. i., no politiskajiem spékiem un
personam, kuru mérkis ir likvidét demokratiju.

PaSaizsargajosas demokratijas koncepcija ka konkréts Latvijas tautas
uzdevums esot ietverta Satversmes ievada, kas noteic, ka Latvijas tauta aizsarga
savu suverenitati, Latvijas valsts neatkaribu, teritoriju, tas vienotibu un
demokratisko valsts iekartu. Demokratisku valsts iekartu raksturojot cetri
virsprincipi, proti: demokratija, tiesiska valsts, sociali atbildiga valsts un nacionala
valsts. Tadgjadi pasaizsargajosas demokratijas koncepcija aizsargajot valsts
pamatus. Nemot véra Latvijas vesturisko un art aktualo politisko un geopolitisko
kontekstu, esot jaatzist, ka Latvija paSaizsargajo$as demokratijas koncepcija
aptver ne tikai demokratisko valsts iekartu, bet ar1 pasu valsti, tas esibu.

Pasaizsargajosas demokratijas koncepcija esot legitims tadu pasakumu
mérkis, kurus valsts veic, lai aizsargatu savu demokratisko iekartu. ST koncepcija
legitim&jot valsti veikt arT pasakumus, kuri vérsti pret tadu mazakumu vai
atseviSkam grupam un personam, kas vélas, piedaloties demokratiska procesa,
graut valsts pamatus — tas demokratisko iekartu vai pasu valsti. Veicot Sos
pasakumus, personas pamattiesibas varot tikt ierobezotas, tacu attiecigajiem
ierobezojumiem vajagot kalpot legitimam mérkim un bt samé&rigiem ar So
legittmo merki.

10.2. Apstrideta norma ierobezojot to personu tiesibas tikt ievélétam, kuras
ar aktivu darbibu péc 1991.gada 13.janvara okupacijas armijas klatbttnes

12



apstaklos méginaja atjaunot iepriekgjo rezimu. Sis personas esot vérsusas
vienlaikus gan pret Latvijas valsti, gan ari pret tas demokratisko iekartu. Tadéjadi
Sis personas esot pieradijusas savu naidigo nostaju pret demokratisko Latviju.

Apstridetaja norma ietverta pasivo ve€léSanu tiesibu ierobeZojuma mérki
veidojot vairaki ciesi saistiti elementi. Proti, apstridéta norma nepielaujot to, ka
mingtas personas varétu izmantot demokratijas doto iesp&ju piedalities velesanas
un tikt ievélétam, lai péc tam méginatu graut valsti un demokratiju. Tapat
apstridéta norma nepielaujot to, ka So personu lidzdaliba vélésanas un varbiitiba,
ka tas tiks ieveletas, morali diskreditétu Latvijas demokratiju. STs personas ar savu
ricibu esot pieradijusas, ka tas neatbilst demokratijas morala minimuma
standartiem. Turklat, ta ka §is personas jau esot apliecinajusas savu nelojalitati
Latvijas valstij un demokratijai, sabiedriba nerodoties parlieciba, ka uz tam ka
velétam valsts amatpersonam var palauties un ka nakotné iesp&jama kritiska jeb
krizes situacija tas neSaubigi iestasies par Latvijas valsts pamatiem. Papildus
iepriek§ min&tajam apstridétaja norma ietvertais ierobezojums esot ari politiska
sankcija par vérSanos pret Latvijas valsti un demokratiju. Proti, tas esot likuma
forma ietverts sabiedrisks nosodijums, kas nepieciesams ari tadél, lai uzskatami
apliecinatu to, ka Latvijas sabiedriba ka politiska kopiena nav neitrala, bet gan
iestajas par savu valsti un demokratiju, un lai tada veida stiprinatu sabiedribas
valstisko un demokratisko apzinu. Visi $ie elementi kopuma un Kkatrs atseviski esot
pamattiesibu ierobezojuma legitimais merkis paSaizsargajosas demokratijas
koncepcijas izpratné.

Apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums esot piemérots
legitima mérka sasniegSanai. Nepastavot Citi 1idzekli, kas personas pamattiesibas
aizskartu mazak, bet legittmo mérki lautu sasniegt lidzveértiga kvalitateé. Neesot
pamata uzskatit, ka objektivie apstakli, sabiedribas vertibas un uztvere butu tiktal
maintjusies, ka apstridéta norma biitu zaudgjusi savu jégu. Tapat neesot pareizi
uzskatit, ka ierobeZzojuma nepiecieSamiba laika gaita zaudeé savu aktualitati.
Valstiskajam un demokratiskajam pasaules uzskatam sabiedriba nostiprinoties,
aktiva versanas pret Latvijas valsti un demokratiju kltstot vél vairak nepienemama
un nosodama neka agrak. Tiesi stabila un nobriedusi demokratija vél vairak neka
nenobriedusi, savos vertéjumos vél nedrosa demokratija esot gatava nosodit sada
veida nelojalitati pret valsti un demokratisko valsts iekartu. Esot janem v&ra arT tas,
ka valstiska un demokratiska apzina Latvijas sabiedriba veél nav pietiekami
nostiprindjusies. Apstridétaja norma ietverta ierobezojuma atcelSana nevis
stiprinatu, bet gan vajinatu valsti un demokratiju.

13



Turklat likumdev€js  apstridétaja norma  ietverta ierobezojuma
nepiecieSamibu esot vairakkart parskatijis, bet parskatiSana neuzliekot valstij
pienakumu péc zinama laika nonakt pie noteikta rezultata.

10.3. Ar apstridéto normu noteiktais pasivo v&léSanu tiesibu ierobezojums
personam, kuras vérsusas pret Latvijas valsti un tas demokratisko iekartu, esot
noteikts uz mizu. Turklat neesot paredzeéts mehanisms, kas lautu katru gadijumu
izvertet individuali. Piem&rojot Satversmes tiesas 2006. gada 15. jinija sprieduma
lieta Nr. 2005-13-0106 izteiktas atzinas, esot iesp&jams izvertet apstridétaja norma

noteikta ierobeZojuma samérigumu attieciba uz konkréto personu.

11. Pieaicinata persona— Dr. iur. Aivars Endzin$ — norada, ka nav mainijis
spriedumam lieta Nr. 2000-03-01 pievienotajas atseviskajas domas izteikto
viedokli par apstridétas normas atbilstibu Satversmei.

11.1. Apstridétas normas atbilstiba Satversmei jau esot vértéta divos
Satversmes tiesas spriedumos. Gan sprieduma lieta Nr.2000-03-01, gan
sprieduma lieta Nr. 2005-13-0106 Satversmes tiesa atzinusi apstridéto normu par
atbilstoSu Satversmes un Konvencijas normam. Tomér Satversmes tiesa ari
noradijusi, ka pasivo v€l€Sanu tiesibu ierobezojumi var pastavét tikai noteiktu
laiku, tadel likumdevéjam péc iesp€jas drizak ir japarskata attieciga ierobezojuma
nepieciesamiba. Ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa 2006. gada 16. marta sprieduma
lieta ,,Zdanoka pret Latviju” esot uzsvérusi, ka Latvijas parlamentam ir pastavigi
japarskata apstridétaja norma ietvertais ierobezojums, lai to driz varétu atcelt.

Ievérojot to, ka péc Latvijas pilnigas ieklausanas Eiropas Savieniba situacija
valsti kluvusi daudz stabilaka, izskatamas lietas ietvaros ipasi butiski esot tas, vai
likumdevgjs $o pienakumu ir izpildijis.

11.2. Saeima 2007. gada 26. aprili, izskatot likumprojektu Nr.220/Lp9
,»Grozijums Saeimas vélesanu likuma” otraja lastjuma, noraidijusi deputata
V. Buzajeva priekslikumu apstridéto normu no likuma izslegt. Art 2009. gada
29. janvari, izskatot likumprojektu Nr.566/Lp9 ,,Grozijumi Saeimas véléSanu
likuma” otraja lasijuma, Saeima noraidijusi deputata V. Agesina priekslikumu
apstridéto normu no likuma izsleégt. Tapat Saeima 2010. gada 25. februari, izskatot
likumprojektu Nr. 1215/Lp9 ,,Grozijumi Saeimas v&lésanu likuma” otraja
lastjuma, noraidijusi frakcijas ,,Par cilvéka tiesibam vienota Latvija” priekslikumu
apstridéto normu no likuma izslégt. Tatad likumdevejs neesot izpildijis savu

pienakumu parskatit apstridétas normas nepiecieSamibu.
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A. Endzins uzsver, ka par spiti sarezgitajiem politiskajiem apstakliem Latvija
jau kops tas pirmsakumiem esot veidojusies ka izteikti demokratiska valsts, kas
respekte personas pamattiesibas un garant€ visparigas vélésanu tiesibas. Neesot
pamata uzskatit, ka pasreiz€jos apstaklos apstridétaja norma ietvertajam pasivo
vélesanu tiesibu ierobezojumam butu legitims merkis un $is ierobezojums biitu

nepiecieSams.

12. Pieaicinata persona - Latvijas Universitates Socialo zinatnu
fakultates Politikas zinatnes nodalas asociétais profesors Dr. sc. pol. lvars
Ijabs — norada, ka apstridéta norma esot ,paSaizsargdjosds demokratijas”
instruments, ar kuru demokratiskais reZims vérSas pret sev naidigu,
antidemokratisku spku ietekmes pieaugumu politiskaja procesa.

12.1. Péc iesp&jas plasaka pilsonu iesaiste demokratiskaja procesa esot
svarigs demokratijas kritérijs. Tadel jebkuram aktivo un pasivo v&lésanu tiesibu
ierobezojumam Vvajagot bit pamatotam un izsvértam un prieksroka dodama
plasakai, nevis Saurakai v€létaju un ievélamo loka noteikSanai. Tomé&r ne Vvisi
principi, kas raksturo pilnvértigu demokratiju, esot attiecinami uz $ada reZima
tapSanu. Nolika nodro§inat demokratijas ilgtsp&ju tikmér, kamér notiek pareja no
autoritara reZima Uz demokratisku reZimu, So principu darbibu varot ierobezot.
Viens no instrumentiem ,parejas taisniguma” nodroSinaSanai €SOt personas
politisko tiesibu ierobezojumi, proti, aizliegums ienemt noteiktus amatus — gan
véletus politiskos amatus, gan nevéletus administrativos amatus. Sadus vai
lidzigus ierobezojumus komunistiska rezima amatpersonam esot noteikusas visas
Centraleiropas postkomunistiskas valstis, tostarp art Baltijas valstis.

12.2. Misdienu politikas zinatng esot akceptéts uzskats, ka laiks nebit nav
nedz vienigais, nedz nozimigakais demokratisko rezZimu stabiliz&josais faktors. Art
valsts daliba demokratisko valstu organizacijas pati par sevi negarantgjot $ts valsts
demokratiska rezima stabilitati. Tade] Latvijas integracija Eiropas Savieniba varot
tikt uzskatita par svarigu netiesu apliecinajumu Latvijas demokratijas stabilitatei,
bet tiesa veida nebit to neapliecinot.

Vairaki autoritativakie demokratijas pétniecibas indeksi péc dazadu
indikatoru analizes rezultatiem esot atzinus$i Latviju par funkciongjosu
demokratiju. P&tnieciska organizacija ,,Freedom House”, kas veicot ikgad&ju
demokratijas un cilvéktiesibu monitoringu pasaules méroga, atzistot Latviju par
brivu valsti un brivibas, ka art pilsonisko un politisko tiesibu zina Latvijai
pieskirusi 87 no iespgamiem 100 punktiem. Savukart Bertelsmana fonda
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Transformacijas indekss, kas veértéjot parejas sabiedribas, ar 8,75 punktiem no
iespéjamiem 10 punktiem Latviju raksturojot ka ,,demokratiju konsolidacijas
procesa”. Lidzigi ari Economist Intelligence Unit veidotais demokratijas indekss
Latviju raksturojot ka ,,demokratiju ar trikumiem”.

Lai ari demokratijas pé&tnieki caurméra esot vienispratis, ka Latvija ir
pilnvértiga demokratiska valsts, nozime esot ari pasas Latvijas sabiedribas
demokratizacijas pakapei un politiskajai kulttrai — attieksmei pret demokratiju un
demokratisko vértibu izplatibai. Saja aspekta Latvijas demokratija neesot
uzskatama par pilnigi stabilu. Proti, ievérojama Latvijas sabiedribas dala joprojam
esot manama nostalgija p&c autoritara padomju rezima. Piem&ram, saskana ar
Socialas atminas pétniecibas centra 2017. gada datiem gandriz puse Latvijas
iedzivotaju nedemokratisko padomju laiku Latvijas vésturé veértejot ka ,,loti labu”
vai ,,drizak labu”. Tad€l neesot pamata uzskatit, ka Latvijas demokratija ped&jo
piecpadsmit gadu laika butu pietiekami nostabiliz&jusies, lai varétu atteikties no
apstridétaja norma noteikta ierobezojuma. Turklat visdroSakais kriterijs
demokratijas ,,pietickamas stabilitates” noteikSanai esot pasa demokratiska
likumdevéja griba. Likumdevg&js apstridétaja norma ietverta ierobeZzojuma
nepiecieSamibu esot vairakkart parskatijis un Kkatrreiz secinajis, ka tas ir
saglabajams.

Secinajumu dala

13. Izskatamaja lieta apstridétas normas atbilstiba augstaka juridiska spcka
tiesibu normam Satversmes tiesa tiek veértéta jau treSo reizi. Sprieduma lieta
Nr. 2000-03-01 Satversmes tiesa ir vértgjusi apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 89. un 101. pantam, Konvencijas 14. pantam un Starptautiska pakta
par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 25. pantam, savukart sprieduma lieta
Nr. 2005-13-0106 — tas atbilstibu Satversmes 1., 9., 91.un 101. pantam un
Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 25. un 26. pantam.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmo dalu tiesvedibu lieta var
izbeigt Iidz sprieduma pasludinasanai, ja tiek konstatts, ka pieteikums iesniegts
par jau izspriestu prastjumu.

Atbilstosi Satversmes tiesas praksei procesuala rakstura jautajumi ir skatami
pirms tiesibu normu konstitucionalitates izvertésanas péc bitibas (Sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2011.gada 19.oktobra sprieduma lieta Nr.2010-71-01
11. punktu un 2013.gada 27.janija sprieduma lieta Nr.2012-22-0103
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10. punktu). Lai izlemtu procesuala rakstura jautajumus, Satversmes tiesa
visupirms noskaidros apstridétas normas saturu.

13.1. Apstridéta norma noteic, ka par kandidatiem nevar pieteikt un Saeima
nevar ievelét personas, kuras péc 1991. gada 13. janvara darbojusas PSKP (LKP),
Latvijas PSR Darbalauzu internacionalaja fronté, Darba kolektivu apvienotaja
padomé, Kara un darba veteranu organizacija, Vislatvijas sabiedribas glabSanas
komiteja vali tas regionalajas komitejas.

Apstridétas norma kop$ tas pienemsanas 1995. gada 25. maija p&c butibas
joprojam ir spéka tas sakotngja redakcija, lai gan taja ir veikti nenozimigi
redakcionali grozijumi. No apstridétas normas teksta izriet, ka taja noteiktais
aizliegums personai tikt pieteiktai par deputata kandidatu un ievélétai Saeima ir
saistits ar attiecigas personas darbibu kada no apstridétaja norma minétajam
organizacijam péc 1991. gada 13. janvara.

Ar Augstakas padomes 1991.gada 23. augusta lémumu ,,Par Latvijas
Komunistiskas partijas antikonstitucionalo darbibu” LKP darbiba atzita par
antikonstitucionalu. Min&taja 1émuma noradits, ka LKP Centrala komiteja ir
kluvusi par antidemokratiskos spékus konsolid€joso, koordin€joSo un vadoSo
centru, kura mérkis ir destabiliz&t situaciju, izjaukt neatkaribas un demokratijas
procesu, gazt Latvija likumigo varu un atjaunot totalitarismu. Savukart ar
Augstakas padomes 1991. gada 24. augusta Iémumu ,,Par dazu sabiedrisko un
sabiedriski politisko organizaciju darbibas apturéSanu” tika apturéta LKP, Latvijas
PSR Darbalauzu internacionalas frontes, Darba kolektivu apvienotas padomes,
Kara un darba veteranu organizacijas un Latvijas Lenina komunistiskas jaunatnes
savienibas darbiba. Ar Augstakas padomes 1991. gada 10. septembra lémumu
,Par dazu sabiedrisko un sabiedriski politisko organizaciju darbibas izbeigsanu”
ka antikonstitucionala tika izbeigta LKP, Latvijas Lenina komunistiskas jaunatnes
savienibas, Latvijas PSR Darbalauzu internacionalas frontes, Darba kolektivu
apvienotas padomes, Kara un darba veteranu organizacijas, ka ar $o organizaciju
koalicijas — Sabiedribas glabsanas Vislatvijas komitejas — darbiba.

Péc Augstakas padomes 1990. gada 4. maija deklaracijas ,,Par Latvijas
Republikas neatkaribas atjaunoSanu” pienemsanas tika atjaunota to Satversmes
pantu darbiba, kuri nosaka valsts konstitucionali tiesisko pamatu. Satversmes tiesa
jau ir secinajusi, ka apstridétaja norma min€to organizaciju darbibas mérki péc
1991. gada 13.janvara bija saistiti ar pastavosas valsts iekartas grausanu.
Darbosanas $ajas organizacijas bija vérsta pret Latvijas Republikas neatkaribu un
demokratiju. Noskaidrojot apstridétaja norma ietverta varda ,,darboties” saturu,
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Satversmes tiesa atzinusi, ka tas nozimé ilgaku laiku aktivi piedalities noteiktu
darbibu veikSana. Satversmes tiesa secinajusi ari to, ka formala piederiba pie
apstridétaja norma minétajam organizacijam nevar bat par iemeslu tam, lai
personu nedrikstétu pieteikt par deputata kandidatu un ievélét Saeima. Lidz ar to
2000. gada Satversmes tiesa secindja, ka apstridéta norma ir vérsta pret tam
personam, kuras ar aktivu darbibu péc 1991. gada 13. janvara okupacijas armijas
klatesamibas apstaklos méginaja atjaunot iepriek$&jo rezimu (sk. Satversmes tiesas
2000. gada 30. augusta sprieduma Zieta Nr. 2000-03-01 secinajumu dalas 4. un
6. punktu).

13.2. Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka apstridétas normas merkis ir
aizsargat demokratisko valsts iekartu, nacionalo droSibu un Latvijas teritorialo
vienotibu. Apstridéta norma ir versta pret personam, kuras ar aktivu ricibu
meginajusas graut demokratisko valsts iekartu un lidz ar to vérsusas pret
Satversmes 1. pantu (sk. Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta sprieduma lieta
Nr. 2000-03-01 secinajumu dalas 6. punktu). Ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
secinajusi, ka apstridétas normas meérkis ir aizsargat demokratiska procesa
integritati, nevis sodit tos, kuri bija aktivi darbojusies taja minétajas organizacijas.
Likumdevé&ju neparprotami motiv&jusi drizak prevencija, nevis sods (sk. Eiropas
Cilvéktiestbu tiesas Lielas palatas 2006. gada 16. marta sprieduma lieta
., Zdanoka pret Latviju”, pieteikums Nr.58278/00, 122.punktu). Tadgjadi
likumdevéja noliks, pienemot apstridéto normu, bija liegt personai tiesibas
kandidét velesanas un tikt ievélétai Saeima ne tikai tadel, ka attieciga persona péc
1991. gada 13. janvara darbojusies apstridétaja norma minétajas organizacijas, bet
ar1 tadel, ka persona, darbojoties mingtajas organizacijas, apdraud&jusi atjaunoto
Latvijas valsts neatkaribu un demokratisko iekartu.

Satversmes tiesai janoskaidro apstridétas normas saturs patlaban, 2018. gada,
proti, tas javerte laika. Tadgjadi tiesai javerte, vai joprojam speka ir tads apstridétas
normas saturs, kads saja norma tika ielikts tas pienemsanas bridi, vai arT apstridétas
normas saturs ir atklajams, analizgjot to, ka laika gaita mainijusies apstakli, kas
biitu janem vera §is tiesibu normas interpretacija. Tiesibu zinatné ir noradits, ka
laika gaita tiestbu norma sak dzivot arvien patstavigaku dzivi un attalinas no sava
raditaja prieksstatiem. Tapé&c tiesibu normas mérkis un jéga jatulko konteksta ar
pastavigi mainigo realo dzivi un sabiedribas attistibu (Sk.: Melkisis E. Latvijas
tiesiskas sistemas cels Uz demokratisku tiesisku valsti. Rakstu krajums. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2014, 191.-192., 244. lpp.). Interpret&jot tiesibu normu, ir javerte
ne tikai tas teksts, kads tas bija §1s normas pienemsanas bridi, bet arT tiestbu normas
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dzive péc tas pienemsanas (sk.: Dvorkin R. Law’s Empire. London: Fontana, 1991,
p. 348). Proti, tiesibu normas saturs nav sastindzis, jo ikviena sabiedriba turpina
attistities un Iidz ar to atbilstosi evoluciong arT tas tiesibu sistéma. Tadg&jadi tiesibu
normas saturu nosaka arf tie procesi, kas notikusi p&c normas pienemsanas. Tapéc
Satversmes tiesa apstridéto normu interpretés, ievérojot tas objektivo merki
patlaban, 2018. gada, un nemot véra Latvijas ka demokratiskas tiesiskas valsts
pasreiz€jo attistibu.

13.3. Vertgjot to, ka attistijusies Latvijas tiesibu sistéma, Satversmes tiesa
nem véra, ka dazadi ierobezojumi attieciba uz piedalisanos valsts darba personam,
kuras péc 1991.gada 13.janvara darbojusas apstridétaja norma minétajas
organizacijas, ir ietverti art citos likumos. Piem&ram, Valsts prezidenta ievéleésanas
likuma 3.panta 6.punkta ir noteikts, ka sadu personu nevar ievelet Valsts
prezidenta amata. Atbilstosi Ministru kabineta iekartas likuma 12. pantam par
Ministru kabineta locekli (Ministru prezidentu vai ministru) nevar izvirzit un
apstiprinat personu, kuru saskana ar apstridéto normu nevar pieteikt par Saeimas
deputata kandidatu un ievélét Saeima. Tapat persona, kura péc 1991. gada
13. janvara darbojusies apstridétaja norma minétajas organizacijas, saskana ar
Valsts dros$ibas iestazu likuma 18. panta otras dalas 10. punktu nevar bt valsts
drosibas iestazu amatpersona vai darbinieks. Valsts ir noteikusi ari to, ka personas,
kuras péc 1991.gada 13.janvara darbojusas apstridétaja norma minctajas
organizacijas, netiek uznemtas Latvijas pilsoniba (Sk. Pilsonibas likuma 11. panta
pirmas dalas 6. punktu).

Latvijas ka demokratiskas tiesiskas valsts principu aizsardzibai tiesibu
sistéma ir paredzeti ari citi lidzekli. Pieméram, Publisku izklaides un svétku
pasakumu dro$ibas likuma 4.1 panta ir noteikts aizliegums publiska pasakuma
norises laika izmantot, arT stilizéta veida, bijusas PSRS, bijuso PSRS republiku un
nacistiskas Vacijas karogus, gerbonus un himnas, nacistisko svastiku, SS zimes un
padomju simbolus — sirpi un amuru Iidz ar piecstaru zvaigzni, iznemot gadijumus,
kad to izmantoSanas mérkis nav saistits ar totalitaro rezimu slavinasanu vai izdarito
noziedzigo nodarijumu attaisnosanu.

Viens no instrumentiem, ar kura palidzibu valsts aizsarga savu demokratisko
iekartu, ir ari Kriminallikuma normas paredzéta kriminalatbildiba par
noziedzigiem nodarfjumiem, kas versti pret valsti. Pieméram, Kriminallikuma
80. panta ir paredzéta kriminalatbildiba par darbibu, kas vérsta pret Latvijas
Republikas valstisko neatkaribu, suverenitati, teritorialo vienotibu, valsts varu vai
valsts iekartu Satversmé neparedzeta veida. Tapat Kriminallikuma 80.! panta ir
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paredzeta kriminalatbildiba par apvieno$anos organiz&ta grupa ar mérki veikt pret
Latvijas Republiku vérstu darbibu. Savukart Kriminallikuma 81. panta ir noteikts,
ka persona saucama pie kriminalatbildibas par publisku aicinajumu vérsties pret
Latvijas Republikas valstisko neatkaribu, suverenitati, teritorialo vienotibu, valsts
varu vai valsts iekartu Satversmé neparedz&ta veida vai par $adu aicinajumu
saturoSa materiala izplatiSanu.

Satversmes tiesa norada, ka ,,Latvijas situacija janem véra gan demokratiskas
iekartas atjaunoSana péc nedemokratiska (totalitara) rezima, gan valsts, kura bija
okupéta, atjaunosanas aspekts” (Sk.: Eiropas Cilvektiesibu tiesas tiesnesa E. Levita
atseviskas domas, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2004. gada 7. jiunija spriedums
lietda ,,Zdanoka pret Latviju”, pieteikums Nr. 58278/00). Piecdesmit gadus ilga
okupacija ir atstajusi tadas talejosas sekas Latvijas sabiedriba, kuras ietekmé
demokratijas ilgtsp&ju ari Sobrid. Biitiska dala sabiedribas joprojam ir atvérta
totalitaram idejam un pozitivi vérté PSRS okupacijas periodu (sk. lietas materialu
2.sej. 91.1p.). Latvijas sabiedriba joprojam nav noslédzies totalitara rezima
politikas un okupacijas seku izvertesanas process. Sis process, ka apliecina lidziga
citu valstu pieredze, ir ilgstoss (sk.: Boven T. C. van. Study Concerning the Right
to Restitution, Compensation and Rehabilitation for Victims of Gross Violations
of Human Rights and Fundamental Freedoms: Final report. UN Sub-Commission
on the Promotion and Protection of Human Rights, 2 July 1993).

Satversmes tiesa secina, ka apstridéta norma ir viens no pasaizsargajosas
demokratijas instrumentiem, ar kura palidzibu demokratiska tiesiska valsts
aizsarga tas konstitucionalos organus un valsts drosibas iestades no personam,
kuras ar savu ricibu apdraud Latvijas valsts neatkaribu un demokratiskas tiesiskas
valsts principus. Ka norada pieaicinata persona I. Ijabs, tas it 1pasi attiecas uz
parejas posmu, kad noliika nodrosinat demokratijas ilgtsp&ju valstij var but
nepiecieSams Veikt 1pasus pasakumus Sevis aizsargasanai (SK. lietas materialu
2.s¢j. 89. Ip.). Tadel jo 1pasi valsti, kura demokratijas tradicijas V&l nav pilnigi
nostiprinajusas, var biit nepieciesams noverst tadas personas, kura péc 1991. gada
13. janvara darbojusies apstridétaja norma min&tajas organizacijas, ricibu pret
Latvijas valsts neatkaribu un demokratiskas tiesiskas valsts principiem, pat ja ta
nesasniedz tadu apdraudéjuma pakapi, lai butu kvalificgjama atbilstosi
Kriminallikuma ietverto pret valsti vérsto noziedzigo nodarijumu sastaviem.
Demokratiska tiesiska valsts ir tiesiga prasit, lai personas, kuras ienem valsts
amatus, butu lojalas valstij un jo 1pasi konstitucionalajiem principiem, uz kuriem
ta balstita (sk. Eiropas Cilvéktiestbu tiesas 2014. gada 18. novembra lémuma
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., Spitlis un Vaskevics pret Latviju”, pieteikumi Nr.2631/10 un Nr. 12253/10,
42. punktu). Tadgjadi apstridétas normas mérkis ir aplikojams plasak — ta
objektivaja nozimé, kas sevi ietver Latvijas valsts neatkaribas, ka ari no
demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas izrietoSo un Satversmé ietverto
Latvijas ka demokratiskas tiesiskas valsts principu aizsardzibu no personam,
kuras, darbojoties konstitucionalos organos un droSibas iestadés, tos apdraud.
Apstridétaja norma ietvertais jédziens ,,darboties” nozimé ricibu, kas ir pretéja §im
normas merkim.

13.4. Teverojot iepriekSmingto, apstridéta norma interpretéjama tadejadi, ka
ta liedz kandidét Saeimas vélésanas personai, kura péc 1991. gada 13. janvara,
darbojoties PSKP (LKP), Latvijas PSR Darbalauzu internacionalaja frontg, Darba
kolektivu apvienotaja padomé, Kara un darba veteranu organizacija, Vislatvijas
sabiedribas glabsanas komiteja vai tas regionalajas komitejas, ar savu ricibu
apdraudéja un vél joprojam apdraud Latvijas valsts neatkaribu un demokratiskas
tiesiskas valsts principus. Ka pret Latvijas valsts neatkaribu un demokratiskas
tiesiskas valsts principiem vérsta riciba var tikt vértéta citstarp, bet ne tikai Latvijas
ka neatkarigas valsts noliegSana, vérSanas pret tas demokratisko iekartu,
starptautisku noziegumu atbalstisana.

14. Satversmes tiesai japarbauda, vai un ciktal, nemot v&ra apstridétas
normas saturu, prasijums izskatamaja lieta ir izspriests.

Satversmes tiesa 2006.gada jau ir secinajusi, ka sprieduma lieta
Nr. 2000-03-01 ir ticis izspriests arT prasijums par apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 1.un 9.pantam. Tomér tiesa némusi véra, ka sprieduma lieta
Nr. 2000-03-01 apstridétaja norma ietverta ierobezojuma sam&rigums ir izvertéts
konkr&tajos apstaklos, kadi bija sprieduma pasludinasanas bridi, bet nav izvertets
,»uz visiem laikiem”. Tadgl sprieduma lieta Nr. 2005-13-0106 Satversmes tiesa
vertgjusi ar1 to, vai apstridétaja norma ietvertajam personas tiesibu
ierobezojumam, proti, liegumam kandidét vélesanas, ir legitims mérkis un vai
ierobezojums ir samérigs ar ta legittimo merki. Savukart attieciba uz prasijumu
izvertet apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. pantam Satversmes tiesa
secindja, ka prasijums par to, vai apstrideéta norma paredz atskirigu attieksmi
atkariba no personas politiskajiem uzskatiem, jau ir izspriests sprieduma lieta
Nr. 2000-03-01. Tadg] sprieduma lieta Nr. 2005-13-0106 Satversmes tiesa vertgja
vienigi t0, vai pamattiesibas netiek ierobezotas diskrimingjosa veida. Sprieduma
lieta Nr. 2005-13-0106 Satversmes tiesa citstarp nospriedusi, ka apstridéta norma
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atbilst Satversmes 1., 9.un 91. pantam (sk. Satversmes tiesas 2006. gada
15. jianija sprieduma lieta Nr.2005-13-0106 10.2., 11.3., 11.4., 12. punktu un
nolemumu dalu).

Izskatamaja lieta prasijums par apstridétas normas atbilsttbu Satversmes
1. un 9. pantam pé&c biitibas nav mainijies salidzinajuma ar lietas Nr. 2000-03-01
un Nr. 2005-13-0106 izvertéto prasijumu. Savukart attieciba Uz prasijumu izvertet
apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. pantam pieteikuma ir noraditi
juridiski argumenti par vienlidzibas principa parkapumu, kuri nav vértéti nedz
sprieduma lieta Nr. 2000-03-01, nedz sprieduma lieta Nr. 2005-13-0106. Tadgjadi
prasijums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. pantam pé&c bitibas ir
mainijies salidzinajuma ar lieta Nr. 2000-03-01 un Nr. 2005-13-0106 izverteto.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, butiski mainoties lietas apstakliem,
prasijumu Vairs nevar uzskatit par izspriestu. Tapéc atseviskos gadijumos,
izvert&jusi lietas faktiskos apstaklus, ieprieksgja sprieduma izteiktos secinajumus,
ka arT tiesibu sistémas izmainas Un konstat&jusi, ka pastav bitiski jauni apstakli,
Satversmes tiesa var izvertét tadu prasijumu, kas jau reiz ir izspriests. Ariizmainas
tiesibu normas interpretacija sakara ar dzives apstaklu un sabiedribas uzskatu
mainu var tikt uzskatitas par batisku jaunu apstakli, kura dé] prasijumu nevar
uzskatit par izspriestu (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 15. jinija sprieduma lieta
Nr. 2005-13-0106 10.1. un 10.3. punktu).

Gan sprieduma lieta Nr. 2000-03-01, gan sprieduma lieta Nr. 2005-13-0106
Satversmes tiesa uzsvérusi, ka, nemot véra Latvijas demokratijas attistibas
veésturiskos apstaklus, pasSreiz&jo politisko situaciju valsti un ar to saistitos
blakusapstaklus, apstridétaja norma ietvertais ierobezojums vél kadu laiku ir
saglabajams, tomér ir nepiecieSams periodiski izvértét S$ada ierobezojuma
saglabasanas nepiecieSamibu un pamatotibu (sk. Satversmes tiesas 2000. gada
30. augusta sprieduma lieta Nr.2000-03-01 secind@jumu dalas 6. punktu un
2006. gada 15. jinija sprieduma lieta Nr. 2005-13-0106 10.2. un 17.3. punktu).
Ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi uz Latvijas demokratijas stabilitates
Iimena pieaugumu, ko veicina Latvijas pilniga integracija Eiropa, un aicinajusi
Latviju pastavigi parskatit apstridétaja norma ietverto ierobezojumu (Sk. Eiropas
Cilvéktiestbu tiesas Lielas palatas 2006. gada 16. marta sprieduma lieta
., Zdanoka pret Latviju”, pieteikums Nr. 58278/00, 135. punktu).

Satversmes tiesa nem veéra, ka lieta Nr. 2005-13-0106 tika izskatita pirms
divpadsmit gadiem. Satversmes tiesa $a sprieduma 13.2. punkta secinajusi, ka
apstridéta norma Sobrid ir interpret€jama tad&jadi, ka ta liedz kandidét Saeimas
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veleésanas personai, kura péc 1991. gada 13.janvara, darbojoties apstridétaja
norma miné&tajas organizacijas, ar savu ricibu apdraudgja un vél joprojam apdraud
Latvijas valsts neatkaribu un demokratiskas tiesiskas valsts principus. Tas
atzistams par batisku jaunu apstakli, tapéc prasijums par apstridétas normas
atbilstibu Satversmes 1. un 9. pantam nav atzistams par jau izspriestu. Savukart
prastjums izvertet apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. pantam pé&c biitibas
ir mainijies un tatad arT $aja dala nav atzistams par izspriestu.

Lidz ar to tiesvediba lieta turpinama.

15. Izskatama lieta ir ierosinata péc konstitucionalas stidzibas. Satversmes
tiesa ir noradijusi, ka saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmo dalu un
sestas dalas 1. punktu konstitucionalas stidzibas gadijuma ir svarigi noskaidrot, vai
tiesam ir aizskartas pieteikuma iesniedz&jam Satversmé noteiktas pamattiesibas
(sk. Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila sprieduma lieta Nr.2008-36-01
9. punktu). Satversmes tiesas kolégija, izskatot iesniegto konstitucionalo stidzibu
un lemjot par lietas ierosinasanu, v&rté konstitucionalas stidzibas atbilstibu
Satversmes tiesas likuma prasibam, citstarp parliecinas, vai pieteikuma iesniedzg&js
ir pamatojis savu pamattiesibu aizskarumu. Savukart tiesa lietas izskatiSanas gaita
parbauda to, vai aizskarums pastav, nemot véra lieta apkopotos materialus un
viedoklus (sk. Satversmes tiesas 2013.gada 10.maija sprieduma lieta
Nr. 2012-16-01 21.2. punktu).

Nemot vera minéto, pirms tiek izvertéta apstridétas normas atbilstiba
Satversmes 1., 9. un 91. pantam, Satversmes tiesai japarliecinas, vai apstridéta
norma, nemot vera tas saturu, aizskar Pieteikuma iesniedzgjai Satversmeé noteiktas
pamattiesibas.

Parasti konstitucionalas stidzibas iesnieg§anas bridi personas pamattiesibas
jau ir aizskartas un tiek konstatéts pastavoss personas pamattiesibu aizskarums
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010.gada 18. februara sprieduma lieta
Nr. 2009-74-01 12. punktu). Tomér, ka noradits tiesibu doktrina, esosa aizskaruma
konstateéSana un ieveérosana ka viena no aizskaruma sastavdalam nav absolita. It
Ipasi Latvijas konstitucionalas siidzibas modeli, kas pielauj vérSanos vienigi pret
normativu aktu vai ta normu, nevis individualu tiesibu aktu, ir iesp&jamas atkapes
No esosa aizskaruma prasibas (Sk.: Rodina A. Konstitucionalds siidzibas teorija un
prakse Latvija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009, 161. Ipp.). Ir iesp&jamas arT tadas
situacijas, kad personas pamattiesibu aizskarums vél tikai varétu rasties kaut kad

nakotng, proti, varétu tikt konstatéts nakotné sagaidams vai potencials aizskarums.
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Nakotné sagaidama aizskaruma gadijuma ir skaidri redzams, ka tas personai agrak
vai vélak, bet noteikti radisies. Savukart potenciala aizskaruma gadijuma ir
iespéjams saskatit vienigi varbuitibu, ka aizskarums konkrétajai personai radisies,
tacu tikpat liela ir varbiitiba, ka apstridéta norma So personu neietekmes. Potencials
pamattiesibu aizskarums var bt pamats lietas ierosinasanai un izskatiSanai péc
butibas tikai tados gadijumos, kad likuma paredzétas nelabvéligas sekas, kas
personai iestatos tiesibu normas piemérosanas gadijuma, butu ar ipasi negativu
raksturu (sk. Satversmes tiesas 2013.gada 10.maija sprieduma lieta
Nr. 2012-16-01 23. un 23.2. punktu).

Apstridéta norma liedz kandidét Saeimas veleésanas personai, kura péc
1991. gada 13.janvara, darbojoties PSKP (LKP), Latvijas PSR Darbalauzu
internacionalaja fronté, Darba kolektivu apvienotaja padomé&, Kara un darba
veteranu organizacija, Vislatvijas sabiedribas glabsanas komiteja vai tas
regionalajas komitejas, ar savu ricibu apdraudé&ja un vél joprojam apdraud Latvijas
valsts neatkaribu un demokratiskas tiesiskas valsts principus.

Ka izriet no lietas materialiem, ar tiesas spriedumu konstatéts fakts, ka
Pieteikuma iesniedz&ja p&c 1991. gada 13. janvara ir darbojusies LKP (sk. lietas
materialu 1.sej. 13.-15. Ip.). Tatad Pieteikuma iesniedz&ja ietilpst apstridétas
normas tvéruma, proti, Pieteikuma iesniedz&ja ar Centralas vélésanu komisijas
lémumu jau ir tikusi svitrota no Saeimas vélésanam iesniegta kandidatu saraksta
(sk. Eiropas Cilvéektiesibu tiesas Lielas palatas 2006. gada 16. marta sprieduma
lietd , Zdanoka pret Latviju”, pieteikums Nr.58278/00, 49. punktu). No lietas
materialiem izriet, ka Pieteikuma iesniedzéja vélas kandidét 13. Saeimas
velesanas. Vina ligusi Centralo vélesanu komisiju sniegt skaidrojumu par to, vai
vina var tikt pieteikta par kandidati Saeimas vélésanam. Centrala vélésanu
komisija 2017. gada 4.augusta uzzina Pieteikuma iesniedz&jai noradijusi, ka
saskana ar apstridéto normu vina nav tiesiga pieteikt savu kandidatiiru Saeimas
velesanam (sk. lietas materialu 1. sej. 10.-15. Ip.).

Ja Pieteikuma iesniedzgja tiktu pieteikta par kandidati Saeimas v&lésanam,
piem&rojot apstridéto normu atbilstosi $a sprieduma 13.4. punkta atklatajam tas
saturam, tiktu vertéts ar1 tas, vai Pieteikuma iesniedzgja vél joprojam apdraud
Latvijas valsts neatkaribu un demokratiskas tiesiskas valsts principus. Iesp&jams,
ka sada gadijuma Pieteikuma iesniedzgja varétu kandidét Saeimas v&lesanas, bet
tikpat liela méra iesp&jams ari tas, ka vinas tiesibas kandidét Saeimas velésanas
tiktu ierobezotas. Aizliegums kandidét Saeimas v&lésanas nozimetu Pieteikuma
iesniedzgjai butisku un neatgriezenisku seku iestasanos. Proti, vina nevarétu
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kandidét 13. Saeimas vélesanas. Satversmes tiesa jau atzinusi, ka tiesibas kandidét
velésanas demokratiska valsti ir atzistamas par arkartigi batiskam personas
tiesibam (sal.: Satversmes tiesas 2000. gada 30.augusta sprieduma lieta
Nr. 2000-03-01 secinajumu dalas 1.punkts). Tade€l Satversmes tiesai ir
japarbauda, vai tiesibu norma, kuras pieméroSanas rezultata Pieteikuma
iesniedz&jai var rasties bitiskas un neatgriezeniskas sekas, atbilst Satversmei.
Izskatamaja lieta, ievérojot procesualas ekonomijas principu, nav lietderigi gaidit,
vai un kad personas pamattiesibas tiks aizskartas, proti, Pieteikuma iesniedzgjai
tiks liegts kandidét Saeimas vélesanas, un tikai péc tam vertet apstridétas normas
satversmibu.

Satversmes tiesas praksg ir izteikta arT $ada atzina: lai individam Satversmé
garantétas tiesibas varctu tikt efektivi aizsargatas, Satversmes tiesai jaizverté to
patiesa istenosana (Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 21. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2009-01-01 11.3. punktu). Turklat Satversmes tiesa atzinusi, ka jebkadu Saubu
gadijuma attieciba uz iesp&jam izbeigt tiesvedibu tiesai ex officio ir pienakums
izskatit lietu péc bitibas un sniegt iesp&jami plasaku izvertéjumu tam, vai nav
parkaptas pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2009. gada
19. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-09-03 10. punktu).

Lidz ar to tiesvediba lieta turpinama, lai izvértétu apstridétas normas
atbilstibu Satversmes 1., 9. un 91. pantam.

16. Pieteikuma iesniedzgja lGdz izvertét apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 1., 9.un 91. pantam, jo uzskata, ka ta nesamérigi ierobezo vinas
tiesibas kandidét Saeimas vélesanas un parkapj vienlidzibas principu.

Ja ir apstridéta tiesibu normas atbilstiba vairakam Satversmes normam, tad
Satversmes tiesai, nemot véra izskatamas lietas butibu, ir janosaka efektivaka
pieeja §is atbilstibas izveértéSanai (Sk. Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta
sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 14.2. punktu).

No lietas materialiem izriet, ka lietas pamatjautajums — proti, jautajums par
personas tiesibam kandid&t Saeimas veélésanas — visupirms attiecas uz Satversmes
1. un 9. panta ietvertajam Pieteikuma iesniedzgjas tiestbam. Savukart p&c tam, kad
parbaudita apstridétas normas atbilstiba Satversmes 1. un 9. pantam, ir iesp&jams,
balstoties uz ieglitajiem secindjumiem, izvertét tas atbilsttbu Satversmes
91. pantam.

Lidz ar to Satversmes tiesa visupirms veértes apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 1. un 9. pantam, bet péc tam — atbilstibu Satversmes 91. pantam.
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17. Satversmes 1. pants nosaka: ,Latvija ir neatkariga demokratiska
republika.”

Viens no elementiem, kas raksturo demokratisku valsts iekartu, ir brivas
velésanas. Latvija ka demokratiska valst jabtt noteiktai tadai tiesiskajai kartibai,
kas dod iesp&ju suverénas varas nes¢jam — tautai — paust savu gribu. Satversmes
tiesa jau ir atzinusi, ka véléSanu tiesibas ir vienas no pasam svarigakajam
politiskajam tiestbam (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 23. septembra sprieduma
lieta Nr.2002-08-01 secinajumu dalu). Politisko tiesibu mérkis ir nodro$inat
personas tiesibas piedalities demokratiskas valsts parvaldiba, tadéjadi ietekmgejot
politiskos procesus valsti.

Satversmes 6. pants noteic, ka Saeimu ievele visparigas, vienlidzigas, tiesas,
aizklatas un proporcionalas vélésanas. Jédziens ,,visparigas vélésanas” nozime, ka
ikvienam pilsonim ir tiesibas vélét un tiesibas kandidét vélésanas (sal.: Satversmes
tiesas 2002. gada 23. septembra sprieduma lieta Nr.2002-08-01 secindjumu
dala). Valstij ir pienakums ne tikai garantét ikvienam pilsonim formalas tiesibas
piedalities, bet art radit priekSnoteikumus tam, lai pilsonis var&tu piedalities valsts
darbiba (sk. Satversmes tiesas 2013.gada 7.novembra sprieduma Ilieta
Nr. 2012-24-03 13. punktu).

Satversmes tiesa jau noradijusi, ka valstij ir liela izvéles briviba vélésanu
tiesibu TstenoSana (Sk. Satversmes tiesas 2002. gada 23. septembra sprieduma lieta
Nr. 2002-08-01 secinajumu dalu). Tas nozimg, ka likumdev&jam ir ricibas briviba
regulét Saeimas deputatu ievélésanas kartibu.

Satversmes 9. pants nosaka: ,,Saecima var ievélet katru pilntiesigu Latvijas
pilsoni, kurs véleésanu pirma diena ir vecaks par divdesmit vienu gadu”. Tatad jau
pati Satversme paredz ierobezojumus personas tiesibam kandidét vélesanas un tie
Ir saistiti ar personas pilntiesigumu un vecumu.

Lai pilnigak un objektivak varetu noskaidrot atsevisku Satversmes normu
saturu, tas konkretiz€jamas kopsakara ar vispargjiem tiesibu principiem un citam
Satversmes normam. Satversmes vienotibas principa pieméroSana balstas uz
pienémumu, ka Satversme ir vienots veselums (sal.: Satversmes tiesas 2003. gada
27. jinija sprieduma lieta Nr. 2003-04-01 secinajumu dalas 1.1. punkts).

Satversmes 101. panta pirma dala noteic, ka ikvienam Latvijas pilsonim ir
tiesibas likuma paredz&taja veida piedalities valsts un pasvaldibu darbiba, ka ar1
pildit valsts dienestu. Tadgjadi jebkuri ierobezojumi un nosacijumi, kas reglament&
piedalisanos valsts vai pasvaldibu darba, ir nosakami likuma. Satversmes tiesa jau
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atzinusi, ka likumdevéja kompetencé ir noteikt to, kas uzskatams par ,,pilntiesigu
pilsoni” §a panta izpratné (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 15. jinija sprieduma
lieta Nr. 2005-13-0106 13.2. punktu). Lidz ar to Satversmé lietotais jédziens
,,.pilntiesigs pilsonis” jaskata kopsakara ar Saeimas v&lésanu likumu.

17.1. Noskaidrojot Satversmé noteikto pamattiesibu saturu, janem véra
Latvijas starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma. Valsts pienakums pildit
starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma citstarp ir ietverts Satversmes 89. panta,
kas noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar Satversmi,
likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem. Konstitucionala
likumdev&ja mérkis ir bijis panakt Satversmé& ietverto cilvektiesibu normu
harmoniju ar starptautiskajam cilvéktiesibu normam (Sk. Satversmes tiesas
2018. gada 15. marta sprieduma /lieta Nr. 2017-16-01 9.1. punktu).

Izskatamaja lieta Satversmes 1.un 9. pants ir vért€§jami kopsakara ar
Konvencijas Pirma protokola 3. pantu, ka ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas
judikatliru ta piemérosana (sal.: Satversmes tiesas 2010. gada 22. februara
sprieduma lieta Nr. 2009-45-01 9. punkts).

Konvencijas Pirma protokola 3. pants noteic, ka Konvencijas dalibvalstis
apnemas ik péc zinama laika perioda rikot brivas un aizklatas vélé$anas apstaklos,
kas veicina tautas viedokla brivu izpausmi, izvéloties likumdev&ju varu.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka Konvencijas Pirma protokola
3. pants netiesi paredz personas tiesibas, tostarp tiesibas velet un tiesibas kandidét
velesanas. Tomer, ieveérojot to, ka katras valsts vesturiskie un politiskie apstakli ir
atSkirigi, valstim ir plasa ricibas briviba paredzét noteikumus attieciba uz
parlamenta locekla statusu, tostarp noteikt ari kritérijus, kuriem neatbilstosas
personas nevar tikt ievélétas. Turklat personas tiesibu kandidét vélesanas
izmantoSanai valsts var noteikt papildu kriterijus (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas
1987. gada 2. marta sprieduma lieta ,, Mathieu-Mohin and Clerfagt v. Belgium ”,
pieteikums Nr. 9267/81, 54. punktu un 2002.gada 9. aprila sprieduma lieta
,, Podkolzina pret Latviju”, pieteikums Nr. 46726/99, 34. punktu).

Tadgjadi likumdevgjs ir tiesigs konkréta forma, proti, ar likumu, noteikt
kartibu, kada persona var istenot tiesibas kandidét Saeimas vélésanas, un tostarp
noteikt arT ierobezojumus So tiesibu TstenoSanai. Tome&r, nosakot sadus
ierobezojumus, likumdevéjam jaievéro Satversmes normas un citi vispargjie
tiesibu principi, tostarp samériguma princips un vienlidzibas princips.

17.2. Apstrideta norma liedz kandidét Saeimas véleésanas personai, kura péc
1991. gada 13. janvara, darbojoties apstridétaja norma minétajas organizacijas, ar
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savu ricibu apdraud&ja un vél joprojam apdraud Latvijas valsts neatkaribu un
demokratiskas tiesiskas valsts principus.
Lidz ar to apstridéta norma ierobezo personas tiesibas kandidét Saeimas

vélésanas.

18. Personas tiesibas kandidét véleé$anas var tikt ierobeZotas, ta¢u Satversmes
tiesai ir jaizverte, vai ierobezojums ir attaisnojams, proti, vai: 1) tas ir noteikts ar
likumu; 2) tam ir legittims mérkis; 3) tas ir samérigs (sal.: Satversmes tiesas
2002. gada 23. septembra sprieduma lieta Nr. 2002-08-01 secinajumu dala un
2006. gada 15. jinija sprieduma lieta Nr. 2005-13-0106 11.3. punkts).

19. Lai izvertétu, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga
kartiba pienemtu likumu, japarbauda:

1) vai likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredz&to kartibu;

2) vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilsto$i normativo aktu
prasibam;

3) vai likums ir pietiekami skaidri formuléts, lai persona varétu izprast no ta
izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredz&t ta pieméroSanas sekas, un vai
likums nodroSina aizsardzibu pret ta patvaligu piemé&roSanu (Sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2015.gada 8. aprila sprieduma lieta Nr.2014-34-01
14. punktu).

Lai gan Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka apstridétaja norma ietvertais
ierobezojums ta vispariga un novecojusa rakstura de] neesot noteikts ar likumu,
tomér vina nav noradijusi un no lietas materialiem ari neizriet tadi apstridétas
normas pienemsanas un izsludinasanas vai saprotamibas aspekti, kas lautu
apSaubit to, ka $aja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar
likumu.

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu
ierobezojums ta pienemsanas laika ir noteikts ar likumu (sk. Satversmes tiesas
2000. gada 30. augusta sprieduma lieta Nr.2000-03-01 secinajumu dalas
5. punktu un 2006. gada 15. janija sprieduma lieta Nr. 2005-13-0106 15. punktu).
Apstridéta norma ir pienemta ar 1995. gada 25. maija Saeimas vélesanu likumu.
Likums tika pienemts un izsludinats oficialaja izdevuma ,Latvijas Vestnesis”
Satversm& un Saeimas kartibas rullt noteiktaja kartiba. No apstridétas normas
neparprotami izriet ierobezojums, kas personai, kura, darbojoties apstridétaja

norma miné&tajas organizacijas, ar savu ricibu apdraudgja un vél joprojam apdraud
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Latvijas valsts neatkaribu un demokratiskas tiesiskas valsts principus, liedz
tiesibas kandidét Saeimas vélesanas, jo laika gaita normas mérkis sava biitiba nav
mainijies. Tas, ko likumdevéjs sakotngji vElgjies, pienemot apstridéto normu,
proti, aizsargat konstitucionalo organu — likumdevéju, no personam, kuras ar savu
ricibu apdraud Latvijas valsts neatkaribu un demokratiskas tiesiskas valsts
principus, arT Sobrid un pasreizgja tiesibu sistéma ir §Is normas objektivais merkis.
Persona var izprast ierobeZzojuma saturu un paredzet ta piemé&roSanas sekas. Tatad
apstrideéta norma ir pietiekami skaidri formuléta un tas piemé&roSanas sekas ir
paredzamas.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums ir
noteikts ar likumu.

20. Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabut apstakliem un
argumentiem, kadel tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu
intereSu — legitima mérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada
22. novembra sprieduma lieta Nr. 2011-04-01 16. punktu).

Ja ir noteikti tiesibu ierobezojumi, tad pienakums uzradit un pamatot sadu
ierobezojumu legitimo merki Satversmes tiesas procesa visupirms ir institiicijai,
kas izdevusi apstridéto aktu, konkrétaja gadijuma — Saeimai (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2012.gada 1.novembra sprieduma lieta Nr.2012-06-01
12. punktu un 2014.gada 11.decembra sprieduma lieta Nr.2014-05-01
18. punktu).

Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr.2000-03-01 un sprieduma lieta
Nr. 2005-13-0106 secindja, ka pamattiesibu ierobezojumam ir legitims mérkis —
demokratiskas valsts iekartas, nacionalas droSibas un Latvijas teritorialas
vienotibas aizsardziba (sk. Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta sprieduma
lieta Nr.2000-03-01 secinajumu dalas 6. punktu un 2006. gada 15. jinija
sprieduma lieta Nr. 2005-13-0106 16. punktu). Art Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir
atzinusi, ka personas tiesibu kandidét vélésanas ierobezojums ir savienojams ar
Konvencijas visparigajiem mérkiem — valsts neatkaribas, demokratiskas kartibas
un valsts drosibas aizsardziba (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas
2006. gada 16. marta sprieduma lieta , Zdanoka pret Latviju”, pieteikums
Nr. 58278/00, 118. punktu).

Saeima atbildes raksta norada, ka apstridétaja norma ietvertajam pasivo
velesanu tiesibu ierobezojumam Vel joprojam ir legitims mérkis — demokratiskas
valsts iekartas aizsardziba (sk. lietas materialu 1.sej. 32.-33.1p.). Tam, ka
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apstridétaja norma ietvertajam pamattiesibu ierobezojumam ir legitims merkis,
piekrit ar pieaicinatas personas Tieslietu ministrija, tiesibsargs, Drosibas policija,
Satversmes aizsardzibas birojs un E. Levits (sk. lietas materialu 2. séj. 70., 74.—
75., 83.-85., 113.-115. Ip.). Turpretim Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka lidz ar
Latvijas integraciju Eiropas Savieniba pamattiesibu ierobezojumam vairs neesot
legitima mérka (sk. lietas materialu 1. s¢j. 4.-5. 1p.).

20.1. Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr.2000-03-01 secinaja, ka
apstridétaja norma minéto organizaciju darbibas mérki bija saistiti ar atjaunotas
demokratiskas iekartas grauSanu. Apstridétaja norma ietverta pamattiesibu
ierobezojuma mérkis ir aizsargat demokratisko valsts iekartu no personam, kuras
méginajusas to graut un tadgjadi ar savu darbibu ir pieradijusas, ka nav lojalas
Latvijas valstij (sk. Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta sprieduma lieta
Nr. 2000-03-01 secinajumu dalas 6. punktu). Savukart sprieduma lieta
Nr. 2005-13-0106 Satversmes tiesa noradija, ka apstridétaja norma ietvertais
pamattiesibu ierobezojums ir vérsts ne tikai uz pagatni, bet ari uz nakotni (sk.
Satversmes tiesas 2006. gada 15. janija sprieduma lieta Nr.2005-13-0106
16.3. punktu).

Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira atzits, ka jebkuri véleésanu tiesibu
ierobezojumi vértéjami valsts demokratiskas attistibas konteksta (sk. Eiropas
Cilvéktiestbu tiesas 1987. gada 2. marta sprieduma lieta ,, Mathieu-Mohin and
Clerfagt v. Belgium ” pieteikums Nr. 9267/81, 54. punktu un 2002. gada 9. aprila
sprieduma lieta ,, Podkolzina pret Latviju”, pieteikums Nr. 46726/99, 33. punktu).

Tadg] izskatamaja lieta tas, vai pamattiesibu ierobezojumam vél joprojam ir
legitims mérkis, Satversmes tiesai javerte, ievérojot pasreiz€jo sabiedribas un
valsts demokratiskas attistibas pakapi.

20.2. Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradijusi: nav izslédzama iesp&jamiba, ka
persona vai personu grupa atsauksies uz Konvencija vai tas protokolos
nostiprinatajam tiestbam, lai iegtitu ,,tiesibas’ uz ricibu, kas praksé nozimétu tadas
darbibas, kuru mérkis ir Konvencija noteikto tiesibu vai brivibu grausana; jebkada
sada graujosa darbiba varStu darit galu demokratijai. TieSi §Ts bazas lika
Konvencijas autoriem ieklaut taja 17.pantu, kas nosaka: ,,Nekas no Saja
Konvencija mingta nevar tikt iztulkots ka jebkadas valsts, grupas vai personas
jebkadas tiesibas iesaistities jebkura darbiba vai veikt jebkuru darbibu, kuras
merkis ir likvidet jebkuras no seit min&tajam tiestbam un brivibam vai ierobezot
tas lielaka meéra neka tas noteikts Saja Konvencija.” To ievérojot, Eiropas
Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka nevienam nevajadz&tu laut balstities uz
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Konvencijas noteikumiem, lai vajinatu vai iznicinatu demokratiskas sabiedribas
idealus un vértibas (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lielas palatas 2006. gada
16. marta sprieduma lietda ,,Zdanoka pret Latviju”, pieteikums Nr.58278/00,
99. punktu).

Demokratija, ilgtsp&ja un ciena pret cilvéka tiesibam un pamatbrivibam ir
savstarpgji saistitas uUn cita citu pastiprinoSas vértibas (Sk.: Vines deklardcija un
rictbas programma. Pasaules cilvektiesibu konference, Vine, 1993, 8. punkts).
Personas tiesibu un brivibu efektiva istenosana vislabak ir iesp&jama demokratijas
apstaklos. Tom@r personas tiesibu istenosana nedrikst tikt vérsta pret valsts
neatkaribu un demokratiskas tiesiskas valsts principiem. Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa jau ir atzinusi, ka valstij, lai garant&tu savas demokratiskas sistémas stabilitati
un efektivitati, var biit nepiecieSams Vveikt ipasus pasSaizsardzibas pasakumus (sk.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lielas palatas 2006. gada 16. marta sprieduma lieta
., Zdanoka pret Latviju”, pieteikums Nr. 58278/00, 100. punktu).

Satversmes ievada pirma rindkopa noteic, ka ,,Latvijas valsts ir izveidota, [..]
lai garant&tu latviesu nacijas, tas valodas un kulttiras pastavésanu un attistibu cauri
gadsimtiem, nodroSinatu Latvijas tautas un ikviena brivibu un sekmétu
labklajibu”. Lai to garantStu, Latvijas tautai ir jaaizsarga Sava suverenitate,
Latvijas valsts neatkariba, teritorija, tas vienotiba un demokratiska valsts iekarta
(sk. Satversmes ievada ceturtas rindkopas otro teikumu). E. Levits norada, ka,
nemot véra Latvijas vésturisko un art aktualo politisko un geopolitisko kontekstu,
jaatzist: apstridétaja norma ietvertais tiesibu kandidét véléSanas ierobezojums
kalpo tam, lai aizsargatu valsti un tas demokratiju pasaizsargajosas demokratijas
principa izpratng. Ari |. Ijabs atzist, ka apstridéta norma ir paSaizsargajo3as
demokratijas instruments (sk. lietas materialu 2. s¢j. 92., 109. un 115. Ip.).

. Tjabs secina, ka, lai gan demokratijas petnieki vienpratigi atzist Latviju par
demokratisku valsti, tomér pasa Latvijas sabiedriba demokratija vél nebat nav
kluvusi visparakcept&ta un passaprotama. Tad€] nav pamata uzskatit, ka Latvijas
demokratija laika gaita butu kluvusi pietiekami stabila (sk. lietas materialu 2. séj.
91. Ip.). ArT E. Levits norada uz to, ka valstiska un demokratiska apzina sabiedriba
veél nav pietiekami nostiprinajusies (Sk. lietas materialu 2.séj. 117.1p.).
Likumdev&ja varu Tsteno art Saeima ka deputatu kopums, kam ir ipasi svariga loma
parlamentara demokratiska valsti. Atbilstosi Satversmes 18. pantam Saeima
ieveleta persona iegiist deputata pilnvaras, dodot sadu svinigu solfjumu: ,,Es,
uznemoties Saeimas deputata amata pienakumus, Latvijas tautas prieksa zvéru
(svinigi solu) bt uzticigs Latvijai, stiprinat tas suverenitati un latviesu valodu ka
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vienigo valsts valodu, aizstavét Latviju ka neatkarigu un demokratisku valsti,
savus pienakumus pildit godpratigi un péc labakas apzinas. ES apnemos ieverot
Latvijas Satversmi un likumus.” Deputata statuss prasa, lai valsts nosaka
attiecigajam personam TpaSas prasibas, kuru merkis ir Latvijas valsts neatkaribas
un demokratiskas tiesiskas valsts principu aizsardziba.

Apstridétaja norma noteikta ierobezojuma legitimais mérkis ir nepielaut to,
ka persona, kura ar savu ricibu apdraud Latvijas valsts neatkaribu un
demokratiskas tiesiskas valsts principus, varétu kandidét Saeimas vélesanas. Sads
mérkis ir izvirzits atbilsto§i paSaizsargajosas demokratijas principam.
Demokratiskas valsts iekartas aizsardziba ir legitims mérkis, kas attaisno to, ka
personas tiesibas kandidet Saeimas vélésanas tiek ierobezotas.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertajam pamattiesibu ierobeZojumam

ir legitims mérkis — demokratiskas valsts iekartas aizsardziba.

21. Konstatgjot pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki, nepieciesams
izvertét ierobezojuma atbilstibu samériguma principam. Lai izvértétu pamattiesibu
ierobezojuma samérigumu, Satversmes tiesai japarbauda:

1) vai izraudzitie lidzekli ir piem&roti legitima mérka sasniegSanai jeb vai ar
izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo mérki;

2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar
individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem;

3) vai ierobezojums ir atbilstoss jeb vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir
liclaks par individa tiesibam nodarito kaitgjumu.

Ja, izvertgjot tiestbu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem
kriterijiem, ta neatbilst arT sam&riguma principam un ir prettiesiska.

22. Likumdevgja izraudzitais Iidzeklis ir piem&rots legitima mérka
sasniegsanai, ja ar konkréto regulgjumu $is mérkis tiek sasniegts (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2010.gada 7.oktobra sprieduma [lieta Nr.2010-01-01
13. punktu).

Apstridétaja norma ietvertais ierobezojums nodros$ina to, ka persona, kura ar
savu ricibu apdraudgja un vel joprojam apdraud Latvijas valsts neatkaribu un
demokratiskas tiesiskas valsts principus, nevar tikt pieteikta par kandidatu Saeimas
velésanam. Tas nodrosina to, ka Sada persona nevar tikt ievéléta Saeima. Tatad
apstridétaja norma noteiktais personas pamattiesibu ierobezojums ir piemérots
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lidzeklis ta legitima mérka — demokratiskas valsts iekartas aizsardziba —
sasniegSanai.
Lidz ar to likumdevéja izraudzitais lidzeklis ir piemérots legitima mérka

sasniegSanai.

23. Pamattiesibu ierobeZojums ir nepiecieSams, ja nepastav citi lidzekli, kuri
batu tikpat iedarbigi un kurus izvéloties personu pamattiesibas tiktu ierobeZotas
mazak.

Tomer saudzgjosaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads Iidzeklis, ar
kuru var sasniegt legittmo mérki vismaz tada pasa kvalitate (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2010.gada 7.oktobra sprieduma lieta Nr.2010-01-01
14. punktu). Satversmes tiesas kompetencg ir parbaudit to, vai nepastav alternativi
lidzekli, kas personam Satversmé& noteiktas pamattiesibas aizskartu mazak (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra sprieduma lieta
Nr. 2017-07-01 19. punktu).

P&c Pieteikuma iesniedz&jas domam, alternativs Iidzeklis biitu tas, ka zinas
par kandidatu oficialaja izdevuma ,,Latvijas V@&stnesis” tiktu publicétas lidz ar
informativu piezimi par personas darbibu LKP (sk. lietas materialu 1. séj. 6. 1p.).

Turpretim Saeima norada, ka citu, saudzgjosaku, alternativu Iidzeklu neesot.
Informativa piezime par personas dalibu LKP vai citas apstridétaja norma
mingtajas organizacijas nelautu sasniegt pamattiesibu ierobezojuma legitimo
merki tada pasa kvalitate. Lai gan demokratiska sabiedriba pastav pienémums, ka
veletajs, kuram ir pieejama pilniga un atklata informacija par vélésanam pieteikto
kandidatu, var pats izdarit attiecigu izvéli, Sis pienémums neizslédzot to, ka valsts
ir tiesiga noteikt ierobezojumus personas iespéjam kandidét Saeimas vélésanas
(sk. lietas materialu 1.séj. 33.-34.1p.). Tam, ka ar Pieteikuma iesniedzgjas
noradito alternativo lidzekli legitimo merki nevarétu sasniegt vismaz tada pasa
kvalitate, piekrit arT Tieslietu ministrija un E. Levits (sk. lietas materialu 2. séj.
70.un 116. Ip.).

Satversmes tiesa jau secinajusi, ka velesanu kartiba ir ciesi saistita ar katras
valsts vésturisko attistibu, uzbuvi, politisko situaciju un virkni citu faktoru
(sal.: Satversmes tiesas 2015. gada 5. februara sprieduma lieta Nr. 2014-03-01
23. punkts). Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka apstridétaja norma ietvertais
ierobezojums jaizverte, ieverojot valsts plaso ricibas brivibu $adu ierobezojumu
noteiksana (Sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lielas palatas 2006. gada 16. marta
sprieduma lieta ,, Zdanoka pret Latviju”, pieteikums Nr. 58278/00, 115. punktu).
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Tadg] Satversmes tiesai, apsverot to, vai nepastav saudzgjosaki lidzekli legitima
mérka sasniegSanai, jaieveéro, ka valstij ir plasa ricibas briviba savas vélésanu
sist€émas organizesana.

Saeima un lieta pieaicinatas personas, pamatojot to, ka Pieteikuma
iesniedz&jas noraditais lidzeklis nesashiegtu pamattiesibu ierobezojuma legitimo
mérki tada pasa kvalitate, uzsver, ka janem véra Latvijas ka demokratiskas valsts
attistibas vésture un politiska situacija. Pasreiz&jos politiskajos apstaklos S$is
lidzeklis neesot uzskatams par alternativu tam, ko izraudzijies likumdevgjs.

Satversmes tiesa uzskata: lai ari Latvija ir Eiropas Savienibas, NATO,
Eiropas Padomes, Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas un citu
organizaciju dalibvalsts, tomér $is apstaklis pats par sevi vél neizslédz iesp&jamos
Latvijas valsts apdraud&jumus. I.Tjabs uzsver, ka Latvijas integracija Eiropas
Savieniba var tikt uzskatita par svarigu netieSu apliecinajumu Latvijas
demokratijas stabilitatei, bet tiesa veida nebtt to neapliecina. Art laiks, kas pagajis
kop$ Latvijas neatkaribas atjaunoSanas, Nneesot vienigais UN nozimigakais
demokratisko reZimu stabiliz&josais faktors (sk. lietas materialu 2.séj. 89.—
91. Ip.). Drosibas policija norada, ka Latvijas valsts demokratizacijas pakape laika
gaita ir paaugstinajusies, tomér par pietiekamas stabilitates mérauklu nevar
uzskatit Latvijas dalibu noteiktas starptautiskajas organizacijas vai to, cik ilgi
Latvija ir to sastava (sk. lietas materialu 2. sej. 84.-85. Ip.).

Analizgjot politisko situaciju valsti, ka arT visa Eiropa, Drosibas policija un
Satversmes aizsardzibas birojs norada uz iesp&jamiem apdraudéjumiem, ko
Latvijas valstij, tas demokratiskajai iekartai un dros§ibai varétu radit apstridétaja
norma noteikta ierobezojuma atcelSana (sk. lietas materialu 2. s¢j. 82.-85. Ip.).
Turklat, ka jau tika noradits ieprieks, Latvijas sabiedriba demokratija vél nebit
netiek uzskatita par passaprotamu. Apstridéta norma ir viens no instrumentiem,
kas Sobrid nodrosina Latvijas valsts neatkaribas un demokratiskas tiesiskas valsts
principu aizsardzibu.

Valsts, sargajot savu demokratisko iekartu, ir tiesiga pastavigi vertet tas
apdraudgjuma pakapi un lemt par ierobezojuma turpmaku saglabasanu. Ja
likumdevgjs, izmantojot savu ricibas brivibu, ir nolémis, ka apstridétaja norma
noteiktais ierobezojums v&l joprojam ir nepiecieSams, tad par saudzgjosaku
lidzekli nevar atzit regulgjumu, kas lautu attiecigajai personai kandidét Saeimas
veleéSanas un pieprasitu vienigi noradi par tas dalibu kada no apstridétaja norma
mingtajam organizacijam. levérojot iepriekSmin&to, jaatzist, ka Pieteikuma

iesniedzg€jas noraditais lidzeklis nenodrosinatu demokratiskas valsts iekartas
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aizsardzibu tada paSa kvalitaté, kada to nodroSina apstridétaja norma noteiktais
ierobezojums.
Tatad ar citiem lidzekliem nav iespéjams sasniegt legitimo mérki tada

pasa kvalitate.

24. Izvertejot apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma
atbilstibu legitimajam mérkim, japarliecinas par to, vai nelabvéligas sekas, kas
personai rodas tas pamattiesibu ierobezojuma rezultata, nav lielakas par labumu,
ko no $a ierobezojuma giist sabiedriba kopuma. Proti, ir janoskaidro lieta
lidzsvarojamas intereses un tas, kurai no §Tm interesém biitu pieSkirama prioritate
(sk. Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr.2010-01-01
15. punktu).

24.1. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka apstridétaja norma ietvertais
pamattiesibu ierobezojums nav samerigs, jo ir ilgstoss. Turklat likumdevéjs neesot
parskatijis ta nepiecieSamibu (sk. lietas materialu 1. séj. 4. 1p.).

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu
ierobezojums var pastavét tikai noteiktu laiku, tadél likumdevéjam, periodiski
izvert&jot politisko situaciju valsti, jalem;j par $a ierobezojuma nepiecieSamibu un
pamatotibu (sk. Satversmes tiesas 2000.gada 30.augusta sprieduma lieta
Nr. 2000-03-01 secina@jumu dalas 7. punktu). Uz nepiecieSamibu péc iespéjas
1saka laika izvertét So ierobezojumu Satversmes tiesa noradijusi ari Sprieduma lieta
Nr. 2005-13-0106 (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 15. jianija sprieduma lieta
Nr. 2005-13-0106 18.8. punktu). Ari Eiropas Cilvektiesibu tiesa 2006. gada
16. marta sprieduma lieta ,,Zdanoka pret Latviju” noradijusi, ka Latvijas
parlamentam ir pastavigi japarskata apstridétaja norma noteiktais ierobezojums ar
mérki to drizuma atcelt (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lielas palatas 2006. gada
16. marta sprieduma lieta ,,Zdanoka pret Latviju”, pieteikums Nr. 58278/00,
135. punktu). Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira atzits, ka, izvertgjot
ierobezojuma samé&rigumu, bitisks ir ierobezojuma termins un iesp&ja to parskatit
(sk. Eiropas Cilvéktiestbu tiesas Lielas palatas 2011. gada 6. janvara sprieduma
lietd ,, Paksas pret Lietuvu ", pieteikums Nr. 34932/04, 109. punktu).

Saeima norada, ka min&tajos spriedumos likumdev&jam tika noteikts
pienakums nevis ar noteiktu datumu atcelt apstridétaja norma ietverto
ierobezojumu, bet gan regulari izvertet sada ierobezojuma nepiecieSamibu, nemot
vera sabiedribas viedokli un politisko situaciju valstt. Likumdevgjs So pienakumu
esot izpildijis (sk. lietas materialu 1. séj. 34.-35. Ip.).
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Lietas sagatavoSanas laika iegtita informacija apstiprina, ka likumdevgjs lidz
2010. gadam ir vairakkart parskatijis apstridétas normas nepiecieSamibu. Proti,
Saeima 2007. gada 26. aprili, izskatot likumprojektu Nr.220/Lp9 ,,Grozijums
Saeimas véleésanu likuma” otraja lasijuma, noraidija deputata V. Buzajeva
priekSlikumu apstridéto normu izslégt no likuma. lzskatot likumprojektu
Nr. 566/Lp9 ,,Grozijumi Saeimas vélésanu likuma” otraja lasijuma, Saeima
2009. gada 29. janvari noraidija deputata V. AgeSina priekSlikumu apstridéto
normu izslégt no likuma. 9. Saeimas Juridiskas komisijas 2009. gada 20. janvara
séde vairaki komisijas locekli noradijusi, ka Latvijas iek$politiska situacija, ka ari
situacija Eiropa liecina par to, ka apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu
ierobezojums ir nepieciesams (sk. 9. Saeimas Juridiskas komisijas 2009. gada
20. janvara sédes protokolu un audioierakstu lietas materialu 1.séj. 123.—
129. Ip.). Saeimas debatés deputati, kas balsoja ,,pret” minéto priekslikumu,
noradija, ka apstridéta norma vél joprojam nepiecieSama valsts drosibas un
neatkaribas apdraud&juma novérSanai un ka ir saskatams $a ierobezojuma
legitimais mérkis (sk. 9. Saeimas 2009. gada 29. janvara sédes stenogrammu).
Tapat, izskatot likumprojektu Nr. 1215/Lp9 ,,Grozijumi Saeimas vélésanu likuma”
otraja lasTjuma, Saeima 2010. gada 25. februari noraidija frakcijas ,,Par cilvéka
tiesibam vienota Latvija” priekslikumu apstridéto normu izslégt no likuma.
Debatgs tika uzsverts, ka apstridétaja norma ietvertais ierobezojums ir saglabajams
un tas bridis, kad $ads ierobezojums no Saeimas vélésanu likuma biitu izslédzams,
vél nav pienacis (sk. 9. Saeimas 2010. gada 25. februara sédes stenogrammu).
P&dgjo reizi Saeima apstridéto normu vértéja redakcionala aspekta 2014. gada.
Saeima ar 2014. gada 6. februara likumu ,,Grozijumi Saeimas vélésanu likuma”
izteica Saeimas velesanu likuma 5. pantu un tatad ar apstridéto normu jauna
redakcija.

Satversmes tiesa secina, ka likumdevgjs apstridétaja norma ietverto
ierobezojumu pé&c biitibas p&dgjo reizi ir parskatijis 2010. gada. Satversmes tiesa
norada: lai gan nedz no Konvencijas, nedz Satversmes neizriet tas, cik biezi
likumdevéjam bitu japarskata konkrétais personas tiesibu kandidét veleéSanas
ierobezojums, Kritiski veért€jams ir tas, ka pec 2010. gada Saeima $0 ierobezojumu
nav parskatijusi. Tom@r Latvijas konstitucionalo organu sist€éma ar1 Satversmes
tiesas kompetencé ir parliecinasanas par to, ka apstridétaja norma ietverta
pamattiesibu ierobezojuma saglabasanai p&c 2010. gada ir sapratigs pamatojums,
proti, ka $is ierobezojums nav noteikts patvaligi. Lidz ar to Satversmes tiesai ir
japarliecinas, vai pastav apstakli, kas Sobrid pamato ierobezojuma saglabasanu.
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24.2. Vertgjot to, vai apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma
saglabasanai péc 2010. gada ir sapratigs pamatojums, janem véra gan valsts
demokratiska attistiba, gan ari aréjie valsts droSibas apdraudéjumi. Viens no
faktoriem, kas Iidz 2010. gadam pamatoja $a ierobezojuma saglabasanu, bija
Krievijas agresija Gruzija (sk. 9. Saeimas Juridiskas komisijas 2009. gada
20. janvara sédes protokolu un audioierakstu lietas materialu 1.sej. 123.—
129. Ip.). Ka norada Drosibas policija un Satversmes aizsardzibas birojs, lidz ar
Krievijas agresiju Ukraina politiska situacija regiona ir pasliktinajusies un §is
faktors tiesi ietekmé valsts drosibu (sk. lietas materialu 2.sej. 82.-85. Ip.).
Satversmes aizsardzibas biroja 2016. gada parskata noradits: ,,Biitiskakos drosibas
draudus regiona rada Krievija — tas agresija Ukraina, militara spéka demonstré$ana
un provokacijas NATO argjo robezu tiesa tuvuma, pret kaiminvalstim verstie
informativa kara un hibridkara elementi” (sk.: Satversmes aizsardzibas biroja
2016. gada darbibas parskats). Tas, ka bitiskako apdraudéjumu Latvijas valsts
drosibai rada Krievijas agresiva arpolitika, secinats ari Satversmes aizsardzibas
biroja 2017. gada parskata (sk.: Satversmes aizsardzibas biroja 2017. gada
darbibas parskats). Savukart attieciba uz ieksgjiem apdraudéjumiem Drosibas
policija uzsver, ka ta vairakkart savos ikgad€jos darbibas parskatos noradijusi Uz
to, ka nacionalajai drosibai un interesém pret&jus uzskatus pauz un pretéju darbibu
izvers personas, kuras agrak darbojusas apstridétaja norma mingtajas organizacijas
(sk. lietas materialu 2. séj. 84. 1p.).

Satversmes tiesa norada, ka Latvijas valsts demokratiskas attistibas konteksta
Sie argjie un ieksgjie apdraud&jumi ir butisks faktors, kas pamato ierobezojuma
saglabasanu.

24.3. Apstridéta norma ir vérsta nevis pret ideju pluralismu Latvija vai kadas
personas politiskajiem uzskatiem, bet gan pret tadu personu, kura ar savu ricibu
apdraudgja un vél joprojam apdraud Latvijas valsts neatkaribu un demokratiskas
tiesiskas valsts principus (sk., pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2015. gada
1. jiinija sprieduma lieta ,, Petropavlovskis pret Latviju ”, pieteikums Nr. 44230/06,
69.—70. punktu). Janem véra arT tas, ka apstridéta norma neliedz personai, uz kuru
attiecas taja ietvertais ierobezojums, aktivi darboties politiskajas partijas un
sabiedriskajas organizacijas.

Turklat apstridétaja norma ietvertais personas tiesibu ierobezojums nav
patvaligs un ir pietiekami individualizéts. Proti, ka jau tika secinats ieprieks,
apstridéta norma liedz kandidét Saeimas v&lésanas personal, kura péc 1991. gada
13. janvara, darbojoties PSKP (LKP), Latvijas PSR Darbalauzu internacionalaja

37



fronte, Darba kolektivu apvienotaja padomé, Kara un darba veteranu organizacija,
Vislatvijas sabiedribas glabsanas komiteja vai tas regionalajas komitejas, ar savu
ricibu apdraudéja un vél joprojam apdraud Latvijas valsts neatkaribu un
demokratiskas tiesiskas valsts principus.

Saskana ar Saeimas vélésanu likuma 13. panta otras dalas 6. punktu un tresas
dalas 6. punktu personu, uz kuru attiecas apstridéta norma, Centrala vélésanu
komisija izsvitro no pieteikto kandidatu saraksta. Atbilstosi §a likuma 13. panta
pirmajai dalai Centralas véléSanu komisijas 1émumu par pieteikta kandidata
svitro$anu no registréta kandidatu saraksta var parstdzet tiesa triju darbdienu laika
Nno minéta lémuma pienemsanas. Saeimas veleésanu likuma 54. pants noteic, ka
pieteikumu iesniedz Administrativajai apgabaltiesai, kura lietu izskata ka pirmas
instances tiesa un septinu dienu laika p&c ta sanemsanas pienem nol€émumu.

Tadgjadi Saeimas vélésanu likuma ir ietverts mehanisms, kas lauj katru
gadfjumu izvertet individuali un parliecinaties par to, vai uz personu ir attiecinams
apstridétaja norma ietvertais aizliegums kandidét Saeimas ve&leésanas. Satversmes
tiesa jau ir atzinusi, ka Centrala vélésanu komisija ir nevis tehniska darba birojs
vai starpniecibas iestade, bet gan augstaka vadosa iestade, kurai stingri jaraugas uz
to, lai visi uz Saeimas vélesanam attiecinamie likumi tiktu pareizi pieméroti un
pilditi (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 19. decembra lémuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr.2012-03-01 19.3. punktu). Parbaudot pieteikto kandidatu,
Centralajai véleésanu komisijai japarliecinas ne tikai par to, vai ar tiesas spriedumu
ir konstatéta personas aktiva darbiba apstridétaja norma min&tajas organizacijas,
bet arT par to, vai persona ar savu ricibu vél joprojam apdraud Latvijas valsts
neatkaribu un demokratiskas tiesiskas valsts principus. Lai par to parliecinatos,
Centrala velesanu komisija saskana ar likuma ,,Par Centralo vélésanu komisiju”
11. pantu ir tiesiga pieprasit informaciju no valsts un pasvaldibu institliciju
amatpersonam vai uzaicinat tas Uz savam sédém.

24.4. Satversmes tiesa secina, ka sabiedribas ieguvums no apstridétaja norma
ietverta ierobezojuma valsti, kura, ievérojot gan tas demokratisko attistibu, gan
vispargjo situaciju Eiropa, pastav nepiecieSamiba aizsargat demokratisko iekartu,
proti, valsts konstitucionalo organu integritati, ir lielaks neka nelabvéligas sekas,
kas personai, kura ar savu ricibu apdraud valsts neatkaribu un demokratiskas
tiesiskas valsts principus, rodas tas pamattiesibu ierobezojuma rezultata. Janem
vera, ka art likumdevéjam jebkura bridi, konstatgjot to, ka politiska situacija valsti
mainas un arpolitiskie apdraudéjumi mazinas, ir pienakums parskatit apstridétaja

norma ietverto ierobezojumu un lemt par grozijumiem Saeimas vélésanu likuma.
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Tadejadi ierobeZojums atbilst samériguma principam un lidz ar to
apstridéta norma, ja vien tiek atbilstosi interpretéta, atbilst Satversmes 1. un
9. pantam.

25. Pieteikuma iesniedz€ja norada ari uz to, ka likumdevgjs, nosakot kartibu,
kada istenojamas personas tiesibas kandidét Saeimas véleésanas, neesot ieverojis
vienlidzibas principu.

Lai gan Pieteikuma iesniedzgja lfigusi izvertet apstridétas normas atbilstibu
visam Satversmes 91. pantam, tomér no konstitucionalas studzibas izriet, ka ir
izvert€jama apstridétas normas atbilstiba vienigi Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam, kas noteic, ka visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.

Satversmes 91. panta pirmaja teikuma nostiprinatajam vienlidzibas
principam ir jagaranté vienotas tiesiskas kartibas pastavésana. Proti, ta uzdevums
ir nodrosinat, lai tiktu istenota tada tiesiskas valsts prasiba ka likumu aptverosa
ietekme uz visam personam un lai likums tiktu piemérots bez jebkadam
privilegijam. Tas arT garant€ likuma pilnigu iedarbibu, ta piem&roSanas
objektivitati un bezkaislibu, ka art to, ka nevienam nav lauts neievérot likuma
prieksrakstus (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma lieta
Nr. 2005-02-0106 9.1. punktu). Tomer $ada tiesiskas kartibas vienotiba nenozimé
niveléSanu, jo ,vienlidziba piclauj diferencétu pieeju, ja ta demokratiska
sabiedriba ir attaisnojama” (sk. Satversmes tiesas 2001. gada 26. jinija sprieduma
lieta Nr. 2001-02-0106 secinajumu dalas 4. punktu).

Satversmes tiesa, interpretéjot Satversmes 91.pantu, ir atzinusi, ka
vienlidzibas princips liedz valsts institiicijam izdot tadas normas, kas bez sapratiga
pamata pielauj atskirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un péc
noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos. Vienlidzibas princips pielauj un pat
prasa atskirigu attieksmi pret personam, kas atrodas atskirigos apstaklos, ka ar1
pielauj atskirigu attieksmi pret personam, kas atrodas vienados apstaklos, ja tai ir
objektivs un sapratigs pamats (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2001. gada
3. aprila sprieduma lieta Nr.2000-07-0409 secinajumu dalas 1. punktu un
2005. gada 11. novembra sprieduma Zieta Nr. 2005-08-01 5. punktu). Atskirigai
attieksmei nav objektiva un sapratiga pamata, ja tai nav legitima méerka vai ja nav
samerigas attiecibas starp izraudzitajiem lidzekliem un nospraustajiem mérkiem
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 23. decembra sprieduma lieta Nr. 2002-15-01
secind@jumu dalas 3. punktu).
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Tatad, lai izvertétu, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma ietvertajam vienlidzibas principam, janoskaidro:

1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un p&c noteiktiem
kriterijiem salidzinamos apstaklos;

2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atskirigu attieksmi pret Sim
personam;

3) vai sadai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir
legitims mérkis, un vai ir ievérots samériguma princips (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2015. gada 12. februara sprieduma lieta Nr.2014-08-03 12. punktu un
2017. gada 6. aprila lémuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-10-01
13. punktu).

25.1. Vertgjot iesp&jamo Satversmes 91. panta pirmaja teikuma nostiprinata
vienlidzibas principa parkapumu, Satversmes tiesai visupirms japarliecinas, vai un
kuras personu grupas atrodas vienados un savstarp&ji salidzinamos apstaklos.

Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka pilsoni, kuri ir darbojusies LKP, atrodas
vienados un salidzinamos apstaklos ar citiem Latvijas pilsoniem. Tadgjadi ari
attieksmei pret §Stm personam vajagot biit vienadai (sk. lietas materialu 1. séj.
7.1p.).

Turpretim Saeima norada, ka citiem Latvijas pilsoniem ar ir noteikti dazadi
tiesibu kandidét veléSanas ierobezojumi. Turklat apstridétaja norma noteiktais
ierobezojums attiecoties nevis uz visiem bijusajiem LKP biedriem, bet tikai uz tam
personam, Kuras aktivi darbojusas LKP péc 1991. gada 13. janvara. Lidz ar to
Pieteikuma iesniedz€jas noraditas personu grupas neesot salidzinamas Satversmes
91. panta pirma teikuma izpratné. P&c Saeimas ieskata, vienados un salidzinamos
apstaklus atrodas personas, kuru aktiva daliba LKP p&c 1991. gada 13. janvara ir
konstat&ta ar tiesas spriedumu, un tie Latvijas pilsoni, uz kuriem neattiecas sis, ka
arl Cciti Satversmé un Saeimas v&lésanu likuma noteiktie velésanu tiesibu
ierobezojumi (Sk. lietas materialu 1. séj. 31.-32. 1p.).

Satversmes tiesa jau noradijusi, ka divas situacijas nekad nav pilnigi
identiskas. Salidzinasanai jaizv€las tada situacija, Kurai ir viena vai vairakas ar
parbaudamo situaciju kopigas pazimes (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2007. gada 4. janvara sprieduma lieta Nr. 2006-13-0103 7. punktu). Vertgjot, vali
vienlidzigas attieksmes princips tiek ieverots, noteicosais ir tas, vai vairakas
personas vieno kopiga un biitiska tam piemitosa pazime. Lai noskaidrotu, vai un
kuras personas atrodas vienados un salidzinamos apstaklos, ir nepieciesams noteikt
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galveno §is personas vienojo$o pazimi (Sk., pieméeram, Satversmes tiesas
2015. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 17. punktu).

Saeimas velésanu likuma 4. pants noteic, ka Saeima var ievéléet katru Latvijas
pilsoni, kur§ vélésanu diena ir vecaks par 21 gadu, ja vien uz vinu neattiecas kads
no §a likuma 5. panta minétajiem ierobezojumiem. Apstridétaja norma ir ietverts
viens no Saeimas vélésanu likuma noteiktajiem ierobezojumiem, kas liedz Latvijas
pilsonim, kurs vélésanu diena ir vecaks par 21 gadu, kandidét Saeimas vélesanas.
No minéta secinams, ka btiskaka personu grupas vienojosa pazime ir pilsoniba.

25.2. Tomér viena kopiga pazime pati par sevi ne vienmér var kalpot par
pietieckamu argumentu tam, lai konstatétu, ka personas atrodas vienados un
savstarp&ji salidzinamos apstaklos. Satversmes tiesai ir jaizveérté ari tas, vai
nepastav kadi batiski apsvérumi, kas liecinatu, ka personas neatrodas vienados un
savstarp&ji salidzinamos apstaklos (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada
6. aprila léemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-10-01 16. punktu).

Tapec Satversmes tiesai, vert§jot tiesibu normas atbilstibu Satversmes
91. panta ietvertajam vienlidzibas principam, ir jakonstaté ne tikai kopigas
pazimes esiba, bet arT tas, vai apstakli, kados atrodas personas, patiesam ir vienadi
un savstarpgji salidzinami.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka apstridéta norma paredz nevis atskirigu
attieksmi atkariba no personas politiskas parliecibas (uzskatiem), bet gan véleésanu
tiesibu ierobezojumu sakara ar aktivu darbosanos pret atjaunoto demokratisko
iekartu (sal.: Satversmes tiesas 2000.gada 30.augusta sprieduma lieta
Nr. 2000-03-01 secinajumu dalas 4. punkts). Ar apstridéto normu likumdevgjs ir
ierobezojis to pilsonu tiesibas kandidét Saeimas velésanas, kuri péc 1991. gada
13. janvara, aktivi darbojoties apstridétaja norma min&tajas organizacijas, ar savu
ricibu apdraudgja un v&l joprojam apdraud Latvijas valsts neatkaribu un
demokratiskas tiesiskas valsts principus. Tie Latvijas pilsoni, uz kuriem attiecas
apstridétaja norma ietvertais ierobezojums, un tie Latvijas pilsoni, uz kuriem
neattiecas Sis, ka ari citi Satversmé un Saeimas vélésanu likuma noteiktie vélesanu
tiesibu ierobezojumi, atrodas atskirigos un savstarpgji nesalidzinamos apstaklos.
No Satversmes 91. panta pirma teikuma neizriet likumdevgja pienakums paredzet
vienadu attieksmi pret personam, kas atrodas atskirigos un savstarpgji
nesalidzinamos apstak]os.

Ta ka personas neatrodas vienados un savstarpéji salidzinamos
apstaklos, apstridéta norma atbilst Satversmes 91.panta pirmajam
teikumam.
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Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

atzit Saeimas velesanu likuma 5. panta 6. punktu par atbilsto$u Latvijas
Republikas Satversmes 1., 9. un 91. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas spéka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekssedétaja I. Ziemele
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