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LATVIJAS REPUBLIKAS
SATVERSMES TIESA

Normas, kas nosaka tiesneSu ménesalgu piesaisti valsts tieSas parvaldes iestades
augsti kvalificéta jurista jeb 12. méneSalgu grupas ménesalgas maksimalajam
apmeéram, atzist par neatbilstoSam Satversmes 83. un 107. pantam

Satversmes tiesa 2017. gada 26. oktobri pasludinaja spriedumu lieta Nr. 2016-31-01
“Par Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma
4.panta devitas dalas un 6.!panta pirmas dalas atbilsttbu Latvijas Republikas
Satversmes 83. un 107. pantam”.

Apstridétas normas

Valsts un paSvaldibu institiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma

(turpmak — Atlidzibas likums) 4. panta devita dala: “TiesneSa méneSalgu nosaka, to

piesaistot valsts tieSas parvaldes iestades augsti kvalific€ta jurista méneSalgai ar
attiecigu koeficientu!. Prokurora ménesalgu nosaka, to piesaistot rajona (pilsctas) tiesas

tiesneSa ménesalgai ar attiecigu koeficientu.”

Atlidzibas likuma 6.! panta pirma dala: “Rajona (pilsétas) tiesas tiesne$a méneSalgu

nosaka, to pielidzinot valsts tieSas parvaldes iestades juridiskas struktiirvienibas vaditaja
meéneSalgas maksimalajam apméram (12. méneSalgu grupa) saskana ar $a likuma
3. pielikumu?.”

1 Atlidzibas likuma 6.'panta otra dala nosaka, ka tiesnesu ménesalgu nosaka, rajona (pilsétas) tiesas tiesnesa
ménesalgai piemérojot $adu koeficientu:

1) rajona (pilsétas) tiesas prick$sédétaja vietniekam un rajona (pilsétas) tiesas tiesu nama priek$sédétajam — 1,1;
2) rajona (pilsétas) tiesas prick§sédétajam — 1,2;

3) zemesgramatu nodalas tiesnesim — 1;

4) zemesgramatu nodalas prieksnieka vietniekam — 1,05;

5) zemesgramatu nodalas priekSniekam — 1,1;

6) apgabaltiesas tiesnesim — 1,2;

7) apgabaltiesas priek$sédétaja vietniekam un kol€gijas priek$seédetajam, ka ar apgabaltiesas tiesu nama
priekssédetajam — 1,28;

8) apgabaltiesas priekSsedetajam — 1,35;

9) (izslegts ar 12.12.2013. likumu);

10) Augstakas tiesas tiesnesim — 1,42;

11) Augstakas tiesas departamenta priekSsédétajam — 1,55;

12) Augstakas tiesas priek$sedetajam — 1,7;

13) Satversmes tiesas tiesnesim — 2,1;

14) Satversmes tiesas priek§sédétaja vietnickam — 2,3;

15) Satversmes tiesas prieksseédetajam — 2,62.

2 Saskana ar Atlidzibas likuma 3. pielikumu rajona (pilsétas) tiesas tiesne$a meneSalgas apmers ir 1647 EUR
(bruto).
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Augstaka juridiska speka normas

Satversmes 83. pants:

“Tiesnesi ir neatkarigi un vienigi likumam padoti.”

Satversmes 107. pants:

“Ikvienam darbiniekam ir tiesibas sanemt veiktajam darbam atbilstoSu samaksu, kas nav
mazaka par valsts noteikto minimumu, ka ari tiesibas uz ikned€las brivdienam un

ikgad€ju apmaksatu atvalinajumu.”

Lietas fakti

Licta ierosinata pec Tieslietu padomes pieteikuma. Tieslietu padome uzskata, ka
apstridétas normas parkapj tiesneSu neatkaribas principu, nesamerigi ierobeZojot
tiesneSu neatkaribas garantijas, un tad¢] neatbilst Satversmes 83. un 107. pantam.

Atlidzibas zina samérojot tiesneSa un valsts tieSas parvaldes juridiskas struktiirvienibas
vaditaja amatu, likumdevejs neesot némis veéra So amatu atSkirigas funkcijas, statusu,
atbildibu un tiem noteiktos ierobeZojumus. Likumdevejs neesot ieverojis arT to, ka valsts
tieSas parvaldes iestades juridiskas struktiirvienibas vaditajam atkariba no darba
rezultatiem esot paredz€tas piemaksas, prémijas un naudas balvas, bet tiesneSiem tas
nevarot noteikt. Pastavosa tiesnesu atlidzibas sistéma nelaujot tiesneSa amatam piesaistit
labakos kandidatus un nemotivéjot valsts tieSas parvaldes iestades juridiskas

struktiirvienibas vaditaju kliit par tiesnesi, jo tiesneSa atlidziba faktiski esot mazaka.

Tieslietu padome uzskata, ka likumdevgja bezdarbibas del tiesneSu atlidzibas sist€éma
neesot pielagota ekonomiskas situacijas un tiesiska reguléjuma izmainam. Likumdevejs
esot aizsargajis citu valsts amatpersonu atlidzibu, tau neesot izveidojis sist€mu tiesneSu
atlidzibas faktiskas vertibas saglabaSanai. Salidzinot tiesneSu atlidzibu ar valsts
parvaldes amatpersonu atlidzibu, tiesnesu atlidzibu nevarot atzit par pienacigu. Tieslietu
padome uzsvéra, ka, nosakot atlidzibu tiesneSiem un atlidzibu valsts parvaldg€, esot
jaievero atSkirigi principi, tade] valsts parvaldé noteikta atlidziba varot tikt izmantota
salidzinajumam, bet neesot pielaujama tiesneSu un valsts parvaldes amatpersonu
atalgojuma sazobe.
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Tiesas secinajumi un lemums

Par prasijuma robezu noteikSanu

Satversmes tiesa noléma, ka §is lietas ietvaros ta izvert€s apstridéto normu atbilstibu
Satversmes 83. un 107. pantam vienigi tiktal, ciktal apstridétas normas nosaka tiesnesu
meéneSalgas aprékinasanas kartibu. Normu atbilstibu Satversmei, ciktal tas nosaka
prokuroru ménesalgas aprékina kartibu, Satversmes tiesa vertés péc Latvijas Republikas
generalprokurora pieteikuma ierosinataja lieta Nr. 2017-13-01. [17.]

Par apstridéto normu verteSanu

Satversmes tiesa secindja, ka lieta ir strids vienigi par tiesneSu darba samaksas regularas
dalas vienu no elementiem — méneSalgu. Abas apstridétas normas péc biitibas veido
vienotu tiesneSu méneSalgas aprékinaSanas sistemu, kas paredz ikviena tiesneSa
méneSalgas apmera piesaisti valsts tieSas parvaldes iestades juridiskas struktiirvienibas
vaditaja jeb 12. méneSalgu grupas maksimalajam méneSalgas apméram. Lidz ar to
Satversmes tiesa apstridétds normas vert€ja ka vienotu tiesneSu darba samaksas
regulgjumu. [18.1., 18.2.]

Satversmes tiesa secindja, ka kritériji, pec kuriem izvert€§jams, vai tiesneSiem ir
nodroSinata atbilstoSa darba samaksa Satversmes 107. panta izpratng, tiesi izriet no
Satversmes 83. panta. Tadel, ja tiktu secinats, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 83. pantam, tas nozimé&tu, ka tas nenodroSina tiesneSiem atbilstosSu darba
samaksu un neatbilst arT Satversmes 107. pantam. Lidz ar to Satversmes tiesa parbaudija
apstridéto normu atbilstibu Satversmes 83. pantam. [19.]

Par apstridéto normu neatbilstibu Satversmes 83. panta ietvertajam tiesneSu neatkaribas

principam

Satversmes tiesa noradija, ka likumdevéjam ir no varas daliSanas principa izrietoSs
pienakums ievérot tiesneSa statusu, proti, iztur€ties pret tiesu varu ta, lai bitu
nodroginats triju valsts varas atzaru savstarpé&jais lidzsvars. Sai likumdevéja attieksmei
pret tiesu varu citstarp ir jaatspogulojas ar1 tiesneSu atlidzibas tiesiskaja regulgjuma.
[21.1]

Satversmes tiesa atzina, ka likumdevgjs ir tiesigs veidot tiesnesu atlidzibas sistému, par
atskaites punktu izveloties izpildvaras amatpersonas atlidzibas apméru. Tomér sada
gadijuma tiesneSa atlidziba nevar but atkariga no citam valsts varas atzaram
raksturigiem atlidzibas noteiks$anas principiem. [21.1.]
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Satversmes tiesa uzsvéra, ka likumdev&jam, lemjot par tiesneSu darba samaksas
atbilstibu, ir janodroSina tas, lai tiesneSu neatkaribas principam atbilstu ikviena tiesnesa
darba samaksa neatkarigi no tiesas limena vai tiesneSa amata nostradata laika. [20.]

Lidz ar to Satversmes tiesa vert€ja, vai ar apstridétajam normam rajona (pils€tas) tiesas
tiesnesim, nenemot vera iesp&jamas tiesnesim paredzetas izdienas piemaksas, tiek
nodroSinata tada darba samaksa, kas atbilst no Satversmes 83. panta ietverta tiesnesu
neatkaribas principa izrietoSajiem krit€rijiem. [20.]

Satversmes tiesa noradija, ka tada tiesneSu atlidzibas sisteéma, kura tiesnesa atlidziba ir
atkariga no citam valsts varas atzaram raksturigiem atlidzibas noteikSanas principiem,
neatbilst tiesnesu neatkaribas principam. [21.1.]

Par tiesnesu finansialo drosibu

Satversmes tiesa atzina, ka ar tiesnesSu finansialo dro§ibu jasaprot valsts pienakums
paredzet tiesneSiem tadu atlidzibu, kas var viniem nodro$inat pienacigu dzives limeni
visa tiesnesa karjeras garuma, nemot véra valsts ekonomisko situaciju, ka ar1 vispar€jos
dzives standartus. Tiesnesa finansiala drosiba ietver ne vien vina iztiku, bet, nemot véra
tiesneSa amata nozimigumu sabiedriba, ar1 noteiktu dzives kvalitati. TiesneSa finansiala
droSiba nav apdraudéta vienigi tad, ja tiesneSa sanemta atlidziba lauj vinam uzturét
pienacigu dzives Iimeni un ari pariip&ties par savas gimenes labklajibu. [21., 21.2.]

Satversmes tiesa noradija, ka tiesneSu darba samaksai, lai ta nodroSinatu tiesnesu
finansialo droSibu, ir jabiit samé&rotai ar tiesneSa amatam izvirzitajam prasibam un
noteiktajiem ierobezojumiem un konkurétspgjigai [22.1.]

Satversmes tiesa secindja, lai gan tiesneSa amatam izvirzitas augstas kvalifikacijas un
socialas kompetences prasibas, ka ari noteikti tiesibu ierobeZojumi, tiesneSiem ir
noteikta tada darba samaksa, kuras faktiska vértiba ir zemaka neka amatpersonai, kuras
ménesalgai ir piesaistita tiesneSu ménesalga. [22.3.]

Atlidzibas likuma normu piemé&roSanas prakse valsts parvaldé vienigi pastiprina to
radito tiesneSu finansialas droSibas apdraud€jumu, butiba vél vairak samazinot ar
apstridétajam normam noteiktas tiesneSu darba samaksas jau ta neatbilsto§i zemo
faktisko vertibu. [22.3.]

Lidz ar to Satversmes tiesa secinaja, ka ar apstridétajam normam noteikta tiesneSu darba
samaksa nenodrosina tiesnesu finansialo drosibu. [22.3.]
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Par tiesnesu darba samaksas faktiskas vertibas saglabasanu

Satversmes tiesa atzina, ka likumdev€jam biitu jaizveido tada tiesneSu atlidzibas
sisttma, kas ietvertu tiesnesSu atlidzibas faktiskas vértibas saglabasanas mehanismu.
TiesneSu atlidzibas faktiska vértiba var tikt saglabata, likumdevéjam izveidojot tadu
tiesneSu atlidzibas sist€ému, kas tiesnesa atlidzibas faktisko apméru padara atkarigu no
ekonomiskajiem raditajiem, vai nosakot terminu, péc kura tiesneSu atlidzibas apmérs
butu parskatams, un konkrétus Kritérijus, péc kuriem vért€jams tiesneSu atlidzibas
faktiskais apmérs. [21.3.]

Satversmes tiesa konstat&ja, ka pasSreizgja tiesnesu atlidzibas sist€ma neietver tiesnesu
darba samaksas faktiskas veértibas saglabaSanas mehanismu, jo tas Atlidzibas likuma
normas, kas paredz atlidzibas un darba samaksas parskatiSanu, attiecas vienigi uz valsts
un pasvaldibu institiiciju vaditajiem [22.4.]

Ta ka apstridétajas normas noteikta tiesneSu atlidzibas piesaiste nenodroSina tiesnesSu
darba samaksas atbilsttbu no tiesneSu neatkaribas principa izrietoSajam prasibam,
Satversmes tiesa secindja, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes 83. pantam, ka ar1
Satversmes 107. pantam un ir atzistamas par spéka neesosam. [22.4.]

Par Satversmes tiesas sprieduma spéku laika

Satversmes tiesa atzina, ka likumdev@jam ir nepiecieSams laiks, lai izstradatu
Satversmes 83. panta prasibam atbilstoSu tiesneSu darba samaksas sistemu — izvertetu
ikvienam tiesnesim nodroSinamo darba samaksas faktisko vertibu un parskatitu valsts
budzeta iesp&jas. Lidz ar to apstridétas normas ir atzistamas par spéka neesoSam no
2019. gada 1. janvara. [23.]

Satversmes tiesa noléma:

atzit Valsts un paSvaldibu institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma
4, panta devitas dalas pirmo teikumu un 6.1 panta pirmo dalu par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes 83. un 107. pantam un spéka neesosu no 2019. gada 1. janvara.

Satversmes tiesas spriedums ir galigs un neparsiidzams, tas stajas spcka ta
pasludinasanas diena.
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Sprieduma teksts ir pieejams Satversmes tiesas majaslapa:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2017/10/2016-31-01 Spriedums.pdf

Relize sagatavota ar merki veicinat izpratni par Satversmes tiesd izskatamajam lietam. Ta nav uzskatama par
nolémuma dalu un nav saistoSa Satversmes tiesai. Spriedumi, l@mumi un cita informacija par Satversmes tiesu
atrodama tiesas majaslapa www.satv.tiesa.gov.lv.

Ketija Strazda

Satversmes tiesas priekssédétaja palidze
Ketija.Strazda@satv.tiesa.gov.lv
67830737, 26200580


http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2017/10/2016-31-01_Spriedums.pdf
http://www.satv.tiesa.gov.lv/

