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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2017. gada 16. jiunija

Satversmes tiesas 2.kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsédetaja
Sanita Osipova, tiesnesi Gunars Kusin$ un Aldis Lavins,

kolggijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas
ierosinasanu (picteikums Nr. 86/2017), kuru iesniegusi [..] (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgja),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzéja ladz Satversmes tiesu atzit Civilprocesa likuma
464.! panta otras dalas 2. punktu (turpmak ari — apstridéta norma) par neatbilstosu

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam.

2. Apstridéta norma nosaka: ,,(2) Ja kasacijas stidziba formali atbilst §a panta
pirmaja dala ming€tajam prasibam un ja tiesa, kas taisijusi parsiidz€to spriedumu, nav
pielavusi 8a likuma 452. panta tre$as dalas noteikumu parkapumu, tiesneSu kolégija
var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu art $ados gadijumos: [..]

2) izvertgjot kasacijas siidziba min€tos argumentus, nav acimredzama pamata
uzskatit, ka parsudz€taja sprieduma ietvertais lietas iznakums ir nepareizs un ka
izskatamajai lietai ir butiska nozime vienotas tiesu prakses nodrosinasana vai tiesibu

talakveidoSana.”



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai

uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolegija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
péc bitibas ir mainijies salidzinadjuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kol&gija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu persona
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversm€ noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma izriet, ka ar apelacijas instances tiesas spriedumu ir noraidita
Pieteikuma iesniedzgjas celta prasiba civillieta. Par mingéto spriedumu Pieteikuma
iesniedzgja iesniegusi kasacijas stidzibu. Pamatojoties uz apstridéto normu, Augstakas
tiesas Civillietu departamenta tiesneSu kolégija atteikusies ierosinat kasacijas
tiesvedibu. Tadgjadi apstridéta norma Pieteikuma iesniedzgjai ir piemérota, un
pieteikuma ir noradits uz tai Satversmé noteikto pamattiesibu iespgjamo aizskarumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz&ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 20.panta piektas dalas 4. punkts noteic, ka
Satversmes tiesas kolegija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikums iesniegts
par jau izspriestu prasijumu. Lai izvertétu, vai pieteikums iesniegts par jau izspriestu

prasijumu, janoskaidro, vai: 1) prasijums formali ir izspriests; 2) prasjjums ir mainijies



p€c butibas; 3) pastav butiski jauni apstakli, kuru dél prasijumu nevarétu uzskatit par
jau izspriestu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 29. aprila sprieduma lieta
Nr. 2015-19-01 10.1.-10.5. punktu).

Satversmes tiesa 2013. gada 21. oktobrT ir pienémusi spriedumu lieta Nr. 2013-
02-01 ,,Par Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas 2. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam” (turpmak ari — spriedums lieta
Nr. 2013-02-01). Sprieduma lieta Nr.2013-02-01 pienemsanas laika Civilprocesa
likuma 464.! panta otras dalas 2. punkts noteica: ,,(2) Ja kasacijas siidziba formali
atbilst §a panta pirmaja dala minétajam prasibam un ja apelacijas instances tiesa nav
pielavusi $a likuma 452. panta tresas dalas noteikumu parkapumu, senatoru kolégija
var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu ar1 $ados gadijumos: [..] 2) nerodas Saubas
par apelacijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu, un izskatamajai lietai nav
nozimes judikatiiras veidoSana.” Satversmes tiesa atzina minéto Civilprocesa likuma
normu par atbilstoSu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz&jai apstridéta norma ir piem&rota redakcija, kada ta izteikta ar 2016. gada

9.junija likumu ,,Grozijumi Civilprocesa likuma”, kas stajas spcka 2016. gada

Lidz ar to pieteikuma ietverto prasijjumu nevar uzskatit par jau izspriestu

Satversmes tiesas likuma 20. panta picktas dalas 4. punkta izpratné.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var iesniegt
konstitucionalo stdzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir izmantojusi
visas iesp€jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem,
vai arf ja personai $adu iesp&ju nav.

No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedz&jai nav iespéju aizstavet savas
tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka: ,.Ja
nav iesp&ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstaveét ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var

iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”



Konkrétaja gadijuma termins konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir skaitams
no dienas, kad stdjies spéka Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnesu
kolégijas (datums) ricibas sédes lémums lieta [..]. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts
2017. gada 19. maija. Tadgjadi min&tais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja dala un

ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

8. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka pieteikuma
janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes tiesas likuma
izpratné nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas normas
neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu normai. Turklat
saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa var atteikties
ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais juridiskais pamatojums ir

acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

9. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka jebkadi procesuali kriteriji, kas apgritina
piekluvi kasacijas instances tiesai, ir uzskatami par Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma noteikto tiesibu ierobezojumu. Ja valsti pastav kasacijas instances tiesa,
ikvienai personai esot tiesibas sagaidit, ka neatkarigi no lietas nozimiguma ta katra
lieta parbaudis, vai ir pareizi piemérotas materialo vai procesualo tiesibu normas. P&c
Pieteikuma iesniedz€jas ieskata, apstridéta norma pielaujot to, ka ari péc pamatotas
kasacijas siidzibas netiek ierosinata kasacijas tiesvediba, tadel §1 norma neatbilst
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92. panta pirmais teikums neparedz
valsts pienakumu nodroSinat ikvienas civillietas izskatiSanu kasacijas kartiba. Ari
tiesibas uz pieeju kasacijas instances tiesai neietver prasibu ikvienu lietu izskatit péc
biittbas un sagatavot pilnu tiesas spriedumu. Turklat Satversmes 92. panta pirmais
teikums neliedz valstij noteikt, kadas lietas un ar kadiem nosacijumiem ir izskatamas
kasacijas tiesvedibas kartiba, tostarp atvélot noteiktu ricibas brivibu kasacijas instances
tiesai, lai ta var€tu izvertet konkrétu lietu izskatiSanas nepieciesamibu (Sk. Satversmes

tiesas 2013. gada 21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2013-02-01 10.3. un 11. punktu).



Pieteikuma ir sniegts konkrétas situacijas faktisko apstaklu izklasts, citétas
tiesibu normas, 2016. gada 9. jinija likuma ,,Grozijumi Civilprocesa likuma” izstrades
materiali (anotacija), ka ar1 atrefertas atsevisku Satversmes tiesas un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas nolémumu atzinas. Tomér, ieverojot sprieduma lieta Nr. 2013-02-
01 atzito, pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, ka no Satversmes
92. panta pirma teikuma izriet prasiba kasacijas kartiba izskatit visas civillietas, ari
tadas, kuram nav biitiskas nozimes vienotas tiesu prakses nodroSinaSana vai tiesibu
talakveidoSana. P&c bitibas pieteikums tiek pamatots ar Pieteikuma iesniedz&jas
pienémumiem par apstridétas normas mérki un saturu, ka ari viedokli par Satversmes
92. panta pirma teikuma tvérumu. Tacu $adi apsvérumi ir acimredzami nepietickami
prasijuma apmierinasanai, jo nepamato apstridétas normas neatbilstibu Satversmei.

Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums par apstridétas normas
iespgjamo neatbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam ir acimredzami

nepietiekams prasjjuma apmierinaSanai.

Nemot vera konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
sesto dalu, Satversmes tiesas 2. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu pe&c pieteikuma (pieteikums Nr.86/2017), kuru

iesniegusi [..].

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 2. kolégijas priek$seédétaja S. Osipova



