ST priekSsedétaja: Latvijas stipra puse vienmeér bijusi tas cilveki un personibas

Jaunieveleta Satversmes tiesas (ST) priekSsedétaja Ineta Ziemele uzskata, ka Latvijas stipra
puse vienmér ir bijusi tas cilvéki un personibas, noradot, ka to paSu var teikt ari par
pasreizéjo ST sastavu. Tiesnese cer, ka ST ar savu viedokli un analizi spés nostaties spécigas
pozicijas arl Eiropas Iimeni, tada veida tikai stiprinot Eiropas diskursu gan ar savu praksi
spriedumos, gan ar sava viedokla pausanu. Tapat Ziemele pauZz, ka patlaban demokratiskie
procesi ir zema punkta, tomér tadi notikumi ka "Brexit" un prezidenta véleSanas ASV
atgadina, ka demokratiskas vértibas nav tik passaprotamas, kas savukart cilvekus motive par
tam uztraukties un tas stiprinat. Jauna ST priekSsedetaja pauz certbu, ka turpmak ari

juridiskas témas mediju telpa biis biezak diskutétas, jo ST tam pavisam noteikti ir atvérta.

Gribétu sakt ar to, ko jiis nesen teicat kada intervija, proti, ka ir nepiecieSami uzlabojumi ST
pieteikumu iesniegSanas kartiba iedzivotajiem. Vai jiis varetu noradit, kadi tieSi uzlabojumi

tie buitu un kadas ir problemas, ko jis patlaban saskatat?

Ir divi bloki - viens, par ko ST jau labu laiku esam runajusi, un ta nav bijusi mana ideja, respektivi,
ka biitu Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas likuma jaietver ari1 ST process, jo tiesibu
aizsardziba ST ir loti svarigs elements pamattiesibu aizsardziba Latvija kopuma. Varétu teikt, ka tas
ir nelogiski, ka apmaksata juridiska palidziba neattiecas uz tiem gadijumiem, kad iedzivotajiem
bitu jaiesniedz pieteikums ST par tiesibu normas neatbilstibu Satversmei vai citai augstak stavosai
normai. Tas ir pirmais bloks, un tas ir izpildvaras un likumdevé&ja jautajums. Savukart nakamais
bloks, kur biitu nepiecieSams istenot tadu sistematisku pieeju, ir attieciba uz informaciju, kas ir
pieejama no tiesas puses. Jau [I1dzSingja priek$sédetaja Alda] Lavina laika tika realiz€ta iniciativa,
ka ST majaslapa izlases veida tick publicéti Satversmes tiesas kolégiju Iémumi par atteikSanos
ierosinat lietu, tadgjadi sabiedribu informéjot, kas ir tie pieteikuma trukumi, kapec tiesa atsaka lietas
ierosinaSanu. Bet ir vél virkne pasakumu, ko var veikt, lai inform@tu un skaidrotu sabiedribai,
kadam jabiit pieteikumam, lai atbilstosi Satversmes tiesas likuma prasibam var€tu pienemt l€émumu

par lietas ierosinasanu, un pie ta patlaban esam sakusi stradat.

Tad attiecigi jautajums, kas iet konteksta ar $o - biezi vien tika un arvien tiek pausts, ka

pieteikumi nav kvalitativi.

Tie biezi nav kvalitativi.



Vai tie nav kvalitativi tapec, ka tos nerasta juristi?

Es domaju, ka jurista klatbiitne varétu loti daudz ko uzlabot, bet tad vél ir otrs aspekts, kapec Sie
pieteikumi nav kvalitativi un kap&c vispar es manu, ka misu valsts iedzivotdjiem ir diezgan
sarezgiti versties tiesas kopuma. Es domaju, ka ta ir probléma, kas mums valda informativaja telpa
kopuma, kur, pieméram, komunikacija starp juristiem un plaSsazinas lidzeklu parstavjiem ir loti
neliela. Tapat ietekmi rada tas, ka kopuma sabiedriba v€l nav izveidojusas stabilas tradicijas
tiesiskas valsts dazados aspektos, un tas, ka bitiba kops neatkaribas atgiSanas juridiskas témas

mediju telpa nav bijusas parak bieZi diskutétas.

Ka tad, jusuprat, to var sekmet? Vai tas ir akmens abos laucinos?

Ja, tas dros$i vien ir akmens abos laucinos. Attieciba uz sevi gan es akmeni nepienemsu, jo es
vienmé&r komunic€ju, ja kads v€las ar mani runat un uzdod jautajumus. Bet kopuma, novietojot sevi
malina, es tiesam teiktu, ka vesturiski tas ir akmens abos laucinos. Patlaban tas, ko es redzu, ka
komunikacijai ir gatavi vairaki juristu form&jumi, ja ta drikst teikt, tapat ST vienmer ir bijusi atverta

Sai komunikacijai, bet ne vienmer ir ar ko komunicét.

Jiis sagaidat izglitotakus Zurnalistus?

Noteikti informétakus tiesibu jautajumos. Tomér Zurnalista misija ir p&c iesp€jas vairak uzdot
jautajumus un péc iespgjas vairak uzdot jautdjumus visiem, es ta to grib&tu teikt, un tas izriet no
demokratiskas valsts pluralisma idejas. Tapéc es pienemu, ka més ST un arT citas personas sagaiditu

vairak un biezak Sos izzinoSos jautajumus tiesi no zurnalistu puses.

Ja reiz més nedaudz pieskaramies jautajumam par pieteikumu kvalitati un advokatu
klatbiitni. Visparéjas jurisdikcijas tiesas peédéjas laika ir bijuSas daudzas reformas, to
realizaciju dzive var veértet, bet pedéja laika arvien tiek runats par pareju uz pilnigu advokatu

procesu civillietas. Vai, jusuprat, tas buitu lietderigi?

Attieciba uz civillietam §1 saruna ik pa laikam atkal paradas, un, ja atceraties, ped€ja reizé tomer
izskangja viedoklis, ka tads pilniba nav ievieSams. Es domaju, ka tas ir normali, ka uz §1 jautajuma
nepartraukti "tur roku", sekojot lidzi, kads ir labklajibas limenis valsti, un Sis jautajums nav
nonemts no darba kartibas - eventuali tas tiks atrisinats. Ja m&s raugamies uz citu valstu praksi, tad

tur 81 sist€éma ir sakartota visas lietas un visas jomas.



Pievérsoties tam, ko jiis velaties darit ST priekSsédétajas amata, jus ka vienu no galvenajiem
meérkiem ieziméjat pastiprinat Eiropas praksi. Kapec tas ir vajadzigs ST un ka tas realizesies

prakse?

ST turpinas but tas konstitucionalais organs, kas gan sava darbiba, gan sava komunikacija, gan
1ek§€ja organizacija noteikti biis loti eiropeisks. ST veésturiski vienmeér ir bijusi ta, kas bijusi
priekSgala, gan parnemot Eiropas tiesu darba metodes, gan parnemot abus Eiropas tiesu [Eiropas
Cilvektiesibu tiesas un Eiropas Savienibas Tiesas] praksi, un tas ir loti labi. Ir izveidota laba baze,
lai uz tas stiprinatu So Latvijas konstitucionalo organu. Es domaju, ka gan ar savu darbu, gan ar
savu ideju poziciju ST bis tas paraugs, ka vajadz€tu visiem darboties, un tas ir saistits gan ar darba
efektivitati, gan ar debatém, kas péc tam materializ€sies spriedumos. Protams, ir arT jastrada pie ST
atpazistamibas Eiropas konteksta - starp Eiropas konstitucionalajam tiesam. Jau patlaban ir loti
labas iestradnes. Pieméram, esam sanémusi uzaicinajumu uz Vacijas konstitucionalo tiesu, kas ar1
meklé sev partnerus, koleégus, ar kuriem vini spétu sarunaties tada pasa Iimeni, un es personigi

domaju, ka Latvijas ST ir tada limena sarunu partneris.

Bet kapeéc tas ir vajadzigs? Lai apmainitos ar aktualajam lietam, intelektualo kapacitati?

Tas ir jautajums, ka més skatamies uz to, kas ir Eiropa un kada ir Latvijas loma taja, un lidz ar to,
kads Latvijai no ta ir labums. Es skatos uz Eiropu ka uz vienotu vertibu telpu - demokratija, varda
briviba, pluralisms, neatkariga tiesu vara -, un ir skaidrs, ka globalizacijas apstaklos un dazadu
apdraud€jumu rezultata §is vertibas nevar€s "iznest" Vacijas un Francijas, ka ar1 divas Eiropas tiesas
- nu nebds ta, tas ir visu eiropieSu jautajums par solidaritati un sadarbibu. Es vienmér esmu teikusi,
ka tada lieluma valstij ka Latvija ir gan sava loma, gan savs svars. Misu stipra puse vienmeér ir
bijusi specigi cilveki, spécigas personibas, to pasu var teikt par pasreizejo ST sastavu, [idz ar to es
domaju, ka més varam ar savu viedokli un analizi nostaties spécigas, atpazistamas pozicijas ari
Eiropas limeni, tada veida stiprinot Eiropas diskursu gan ar savu praksi spriedumos, gan ar sava

viedokla pausanu.
Turpinot So Eiropas diskursu. Jiis bijat nesen paudusi Iidzigi, respektivi, ka Latvijai tagad
vairak neka jebkad ir nepiecieSams iesaistities starptautisko tiestbu normu un mehanismu

aizsardziba. Ko tas nozimé un kapéc tiesi tagad?

Ja més sekojam lidzi starptautiskajam zinam, ir pilnigi skaidrs, ka vél arvien esam tada situacija,



kad demokratiskas valsts idejas ir apdraud@tas gan no iekSienes, gan pastav ar1 ar&ji apdraud&jumi.
Nesaubigi, ka labklajiba, kas ir sasniegta demokratiskajas valstis, un materialo interesu izvirzisanas
prieks$plana, ir ielikusi miis pasapmierinatiba, un, iesp€jams, mes esam pazaud&jusi izpratni, ka
misu demokratiskas un tiesiskas valsts vertibas nav tik paSsaprotamas un nav skaidrs, ka tas pasas
par sevi pastavés, un Latvija, raugoties arl uz vésturisko pieredzi, ir perfektas pozicijas, lai to
atgadinatu, tostarp arT vecajam demokratijam. Ve&sturiski skatoties, demokratiskie procesi ir,
teiksim, zema punkta, bet tas pat varétu bt labi tiesiskas demokratiskas valsts modela piekritgjiem,
jo tas atgadina - tostarp "Brexit" un prezidenta véléSanas ASV -, ka §is vertibas nav paSsaprotamas,
tas motivé mils tas cienit, par tam uztraukties un stradat, lai tas stiprinatu. Tie$i Saja konteksta
Latvija ir loti laba pozicija, jo més to visu zinam, lidz ar to mums ir reali daudz ko pateikt Eiropas
Iimeni, un katrai balsij ir savs svars, jo seviski tapéc, ka pasaules méroga nav demokratisku valstu

vairakuma.

No pieteikumiem ST Sogad ir redzams, ka tiek apstridéti atalgojuma jautajumi - mums ir
pedagogu, mediku, arl prokuroru pieteikumi -, tad bija pieteikumi par solidaritates nodokli.
Vai, raugoties uz pasreizéjiem procesiem likumdevéja darbiba, ST jau ir iezZziméjusi kadus

iespejamus pieteikumus vai to vilni tiesa?

Es domaju, ka mes visi ka pilsoniski atbildigi darbinieki un tiesnesi ST sekojam lidzi zinam un
procesiem valsti. Mums tiri subjektivi ka profesionaliem juristiem ir viedokli, kur varétu but
problémas. Ja es buitu eksperta statusa, es jums to varetu pateikt, bet es savu viedokli Seit nepaudiSu.
Bet stasts ir par ko citu - ne jau viss nonak Iidz ST. M@&s jau esam ilgstosi runajusi par to, ka
likumdoSanas procesa ka tada ir problémas, un es ka profesore Ziemele tam piekritu. Manuprat,
viens no risindjumiem, ka to robu var labot, biitu izveidot vél vienu neatkarigu, konstitucionalu
organu, ko Francijas sisttma sauc par Valsts padomi, kas petniecibas rezultata sniedz savu
vertg§jumu tam, cik kvalitativs un konstitiicijas atbilstoss ir konkréts likumprojekts. Tas, manuprat,
paceltu Latvijas likumdosanas kvalitati cita liment, un, lai ar1 tads viedokli nebiitu juridiski saistoSs,
par€jiem iesaistitajiem organiem jau biitu jaatspeko $ads iesaistito autoritativs viedoklis. Protams,
nekad nav iesp&jams atrisinat visas problémas, més esam tikai cilveki, bet tas paceltu likumdoSanas
procesu jauna un kvalitativa IimenT - es domaju, ka jebkurs logiski domajoss cilvéks to redz. Lidz ar
varam teikt, ka taja bridi, kad pieteikums nonaktu ST un tiktu ierosinata lieta, tai butu pilnigi cita

kvalitate.

Tad Sis organs pievérstu uzmanibu likumprojektam jau ta sagatavo$anas gaita?



Ja, tiesi ta.

Ar1 Valsts prezidents Raimonds VEjonis noradija, ka tieSi ST, vertéjot lietas, buitu japievers
uzmaniba likumu sagatavoSanai Saeima. Vai tieSam ST sava kapacitaté to jebkad spetu

izdarit? Neliekas, ka tam ir vajadzigie resursi, ja $adu ideju realizétu dzive.

Viena lieta ir noverst problému tas sakuma stadija, bet otra lieta ir skatities, kas tad isti ir noticis,
kad likumprojekts jau ir pienemts un resursi jau ir izte€réti. Bet pilnigi noteikti ari ST lietas

iztiesaSanas stadija ir iespgjams pamatigak izvertet So likumibas kriteriju.

Runajot par ST kapacitati, jums jau kadu ilgaku laiku darbojas Juridiskais departaments.

Kads no ta ir ieguvums tiesneSiem un tiesas darba?

Tas tika izveidots priek$sédétaja Gunara Kitra p&dgjos darba meéneSos, un patlaban zinamas
iestradnes ir paradijusas, lai var€tu izmantot ta kapacitati. Nemot véra to, ka funkcioné ST,
departamenta primara loma ir institucionala atmina, jo ik pa desmit gadiem mainas gan tiesnesi, gan
tiesneSu paligi. Ta ka esmu stradajusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa (ECT), ir vairakas metodes, ko es
vEletos un vargtu parmantot Seit, kur tiesi Juridiska departamenta kapacitate pilnigi noteikti ir jaliek

lieta.

Atsaucoties uz minéto pilsonisko atbildibu, ka jums liekas, vai cilvéki Latvija labi saprot ST

darbu?

Es domaju, ka parak labi né. Bet més atgriezamies pie ta, ar ko més sakam - tas ir komunikacijas
jautajums. lesp&jams, plassazinas Iidzeklu parstavji, tostarp sabiedriskais medijs nepilda to
informatora lomu, skaidrojot, piem&ram, kadi ir tiesibu aizsardzibas lidzekli valsti. Ja skatas uz paSu
ST, tad ta ir jauna tradicija Latvijas konstitucionalaja sistéma, 1idz ar to ir pilnigi normali, ka tiesas
pirmajiem sastaviem vajadz€ja koncentréties pie savu darba metozu atraSanas, definéSanas un
nostiprinasanas. Es loti novertgju to, ka ST ir parnémusi ECT metodologiju - ST spriedumi péc

struktiiras ir loti saprotami, loti skaidri, un tas ir liels nopelns pirmajiem ST tiesneSu sastaviem.

Nedaudz paturpinot So paSu tematu, gribas teikt, ka dazkart ST un ar1 ECT no daudziem
cilvekiem, ar1 politikiem un amatpersonam tiek piesauktas ka tads instruments, lai kaut kada

veida veiktu skalus pazinojumus, kas ne vienmer tiek izpildrti.



Tas jau ir loti labi mums! Es pienemu, ka politika ta dara.

Bet tas nenotrulina muisu uztveri par ST - ka, redz, var iet un par visu siidzeties?

Es domaju, ka né. Redziet, tur ir virkne faktoru, kas savijas kopa, jo seviski attieciba uz ECT. Bet
tas, ka tiek piesaukta ST un jau labu laiku, ir arkartigi pozitivi, jo tas norada uz to, ka Latvija ir
viens konstitucionalais organs, kam uzticas, un es to uztveru ka komplimentu. Tas varétu nozimet,
ka ST Iidz Sim ir bijusi uz pareiza cela, tai ir redzams pienesums attieciba uz vienu vai otru valsts
funkciju izpildiSanu. Iesp&jams, tiesa dazkart ir ar1 tads politisko cinu instruments retorika, bet tas

viss pieder pie lietas - svarigakais ir tas, ka mis tas nedz traucg, nedz mis tas ietekmé.

Ka jus raugaties uz paSreizéjo ST sastavu?

Ka jau teicu, sastavs ir specigs. ST ir parstavétas dazadas tiesibu nozares un apaksnozares. Ja skatas
no specializéSanas viedokliem, iesp&jams, mums biitu grib€jies kadu, kur§ nak no kriminaltiesibu
laucina, jo péc koléga Ulda Kina ST tiesnesa pilnvaru izbeigSanas eksperta kriminaltiesibas mums

nav. Bet bus loti labi!

Pedéja laika ir dzirdeti izteikumi no atseviSku amatpersonu puses par tiesu neprofesionalitati
saisttba ar pienemtajiem nolemumiem. Mums, protams, ir demokratija valsti, bet vai ir
pienemami ta izteikties par tiesu darbu, pieméram, arl bez argumentacijas? Vai tas grauj

kada veida varu dalijjumu?

Ja amatpersonas sak kritizét tiesu darbu, tad tas ir bistami, tas nebiitu pienemams, un pirmais
jautajums, ko es uzdotu - kas ir darfts, lai stiprinatu tiesu varu? Dazada statistika, ko es varétu minét
par citam Eiropas valstim attieciba uz tiesneSu garantijam tur un Seit - es domaju, ka tas

salidzinajums ar situaciju pie mums varétu biit loti bedigs.



