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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2017. gada 2. februart

Satversmes tiesas 4. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSseédétajs Gunars Kusins,
tiesnesi Kaspars Balodis un Ineta Ziemele,

kolegijas s€de izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Administrativas rajona tiesas
(turpmak — Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 1/2017),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja ludz Satversmes tiesu izvertet
Civilstavokla aktu registracijas likuma 1. panta un 3. panta pirmas dalas, ciktal §is normas
neparedz viena dzimuma divu personu gimenes attiecibu juridisku registréSanu, (turpmak
arT — apstridétas normas) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
110. panta pirmajam teikumam, ka ari FEiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 8. pantam.

2. Civilstavokla aktu registracijas likuma 1. pants noteic, ka likuma mérkis ir
noteikt tiesiskas attiecibas civilstavokla aktu — laulibas noslégSanas, dzimSanas un
mir$anas faktu — registracijas joma.

Savukart Civilstavokla aktu registracijas likuma 3. panta pirma dala paredz:
,Civilstavokla aktu registré dzimtsarakstu iestade, sastadot, aktualiz&jot vai atjaunojot

laulibas, dzimSanas vai mirSanas registra ierakstu (turpmak — civilstavokla aktu registra



ieraksts), uz kuru pamatojoties izsniedz civilstavokla akta registraciju apliecino$u

dokumentu.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai uz
sanemta tiesas pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kol€gija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19. panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts p&c
bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek§ iesniegto pieteikumu, par kuru l€musi

kol&gija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa izskata
lietas par likumu atbilstibu Satversmei un saskana ar 16. panta 6. punktu — lietas par
Latvijas nacionalo tiesibu normu atbilstibu tiem Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem
ligumiem, kuri nav pretruna ar Satversmi. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir

piekritigs Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 9. punkts noteic, ka tiesibas
iesniegt pieteikumu par lietas ierosinasanu ir tiesai, izskatot administrativo lietu. Saskana
ar Satversmes tiesas likuma 19.! panta pirmas dalas 2. punktu pieteikums iesniedzams, ja
tiesa, izskatot administrativo lietu pirmaja instancg, uzskata, ka norma, ko ir piemerojusi
iestade vai kas tiesas procesa biitu japieméro Saja lieta, neatbilst Satversmei vai
starptautisko tiesibu normai (aktam).

Pieteikuma iesniedz&ja ar (datums) Iémumu ir aptur€jusi tiesvedibu tas izskatiSana
esoSaja administrativaja lieta un nol€musi iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai.
Pieteikuma iesniedz€jas izskatiSana ir administrativa lieta, kas ierosinata péc divu personu
pieteikuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru iestadei tiktu uzlikts par
pienakumu juridiski registrét viena dzimuma divu personu gimenes attiecibas. Pieteikuma
noradits, ka civilstavokla aktu registra saturu un taja ierakstamo zinu apjomu visparigi
nosaka Civilstavokla aktu registracijas likums. Tacu Civilstavokla aktu registracijas
likuma 1.pants un 3.panta pirma dala neregul§jot viendzimuma partnerattiecibu
registraciju. Tadel Pieteikuma iesniedz&ja ludz izveérteét Civilstavokla aktu registracijas

likuma 1. panta un 3. panta pirmas dalas, ciktal §Ts normas neparedz viena dzimuma divu



personu gimenes attiecibu juridisku registréSanu, atbilstibu Satversmes 110. panta
pirmajam teikumam un Konvencijas 8. pantam.
Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, iev€rojot tam

Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Saskana Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu tiesas uzskats
par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmei ir juridiski japamato. Juridiskais
pamatojums Satversmes tiesas likuma izpratn€ ir juridisko argumentu kopums, kas ir
nepiecieSams un vienlaikus arT pietickams prasijjuma apmierinasanai. Turklat, nemot véra,
ka pieteikuma ir apstridéta vairaku normu atbilstiba divam augstaka juridiska spéka tiesibu
normam, pieteikuma jaieklauj juridiskais pamatojums par katras apstridétas normas
neatbilstibu katrai no pieteikuma noraditajam Satversmes un Konvencijas normam.

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes
110. panta pirmajam teikumam un Konvencijas 8. pantam, jo valsts nav paredz&jusi
iesp&ju viendzimuma pariem registrét savas partnerattiecibas. Proti, valsts nav radijusi
tadu mehanismu, Kkas nodroS§inatu gimenes dzives aizsardzibu viendzimuma
partnerattiecibas esoSam personam. Pieteikuma argumentacija galvenokart ir balstita uz
atseviskam atzinam no Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT) nolémumiem lietas
par viendzimuma partnerattiecibu juridisku atziSanu, aizsardzibu un registraciju
Konvencijas dalibvalstis. Pieméram, uz atzinam no ECT 2015. gada 21. julija sprieduma
lieta ,, Oliari and Others v. Italy”, pieteikums Nr. 18766/11 un Nr. 36030/11, (turpmak —
,, Oliari and Others v. Italy”) un 2010. gada 24. junija sprieduma lieta ,, Schalk and Kopfv.
Austria”, pieteikums Nr. 30141/04.

Atsaucoties uz minétajiem ECT nolémumiem, Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka ar1
viena dzimuma personu paris, kas dzivo stabilas de facto partnerattiecibas, ietilpst
Konvencijas 8. panta un attiecigi Satversmes 110. panta pirmaja teikuma ietverta jédziena
,gimene” tvéruma. Pieteikuma iesniedz&jas apsvérumi par apstridéto normu iesp&jamo
neatbilstibu Konvencijas 8. pantam ir saistiti ar tas argumentiem par apstridéto normu
iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 110. panta pirmajam teikumam. Izmantojot vienus un
tos pasus argumentus un nenoskirot juridisko pamatojumu attieciba uz apstridéto normu
iespéjamo neatbilstibu Satversmes 110. panta pirmajam teikumam un Konvencijas
8. pantam, Pieteikuma iesniedz&ja vienlaikus sniegusi pamatojumu par apstridéto normu
iesp€jamO neatbilstibu abam minétajam augstaka juridiska sp€ka tiesibu normam.
Pieteikuma nav ietverti juridiski argumenti, kas pamatotu, kad€] apstridétas normas

neatbilst atseviski katrai augstaka juridiska speka tiesibu normai.



Turklat pieteikuma nav pamatots, ka valstij ir pienakums aizsargat gimeni tiesi
registracijas forma. Pieteikuma iesniedz&ja nav ari noradijusi, vai paredzot tiesiskaja
regul&juma iesp&ju registrét viendzimuma partnerattiecibas, varétu tikt atrisinati tie
jautajumi, uz kuriem noradits pieteikuma, tadgjadi noverSot pieteicgju Pieteikuma
iesniedz&jas izskatiSsana esoSaja administrativaja lieta pamattiesibu iesp&jamo aizskarumu.
Proti, pieteikuma nav sniegts pamatojums tam, ka, paredzot iesp&ju registrét viendzimuma
partnerattiecibas, valsts izpilditu Satversmes 110. panta pirma teikuma un Konvencijas
8. panta prasibas un nodro$inatu gimenes dzives aizsardzibu partnerattiecibas eso$am
personam.

No pieteikuma izriet, ka péc butibas Pieteikuma iesniedz&ja liidz Satversmes tiesu
izveértét reguléjuma par viendzimuma partnerattiecibu registracijas trikuma jeb
neesamibas atbilsttbu Satversmei. Vienlaikus pieteikuma noradits, ka ,parkapuma
konstatéSanas gadijuma var tikt izvelets cits alternativs risinajums partnerattiecibu
juridiskai atziSanai un aizsardzibai” (sk. pieteikuma 12.Ilpp.). Tomér pieteikuma nav
pamatots, kadi citi risinajumi ietilptu Satversmes 110. panta tvéruma.

Turklat ECT praksé ir atzits, ka, 1stenojot no Konvencijas 8. panta izrietoSos
pozitivos pienakumus, valstij ir zinama riciba briviba. Jautajumos, par kuriem valstu starpa
nav vienpratibas vai nu attieciba uz aizsargajamas tiesibas vai intereses nozimigumu vai
lidzekliem, kuri biitu vislabak pieméroti, lai So tiesibu vai interesi aizsargatu, it 1pasi, kur
tiek skarti biitiski morali vai €tiski jautajumi, ricibas brivibas robezas var biit plasakas,
neka citos gadijumos. ECT izspriestajas lietas ir bijusi papildu faktori, kas lavusi tiesai
secinat, ka konkrétaja gadijuma valstij ir radies pienakums nodro$inat viendzimuma
partnerattiecibu juridisku registraciju (sk., pieméram, ,, Oliari and Others v. Italy” 34.-37.,
162. un 166. punktu, ka ari ECT 2013. gada 7. novembra sprieduma lieta ,,Vallianatos
and Others v. Greece”, pieteikums Nr. 29381/09 un Nr. 32684/09, 60. un 75. punktu). Tas,
kada veida ar tiestbu normam tiek nodroSinata gimenes aizsardziba, ir atkarigs no
tiesibpolitiskas izSkirSanas. Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka izSkirSanas par
tiesibpolitiskiem jautajumiem pamata ir demokratiski legitiméta likumdevéja uzdevums
(sk., piemeram, Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01
12.3. punktu).

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas

4. punkta prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolegija



noléma:

atteikties ierosinat lietu péc Administrativas rajona tiesas pieteikuma (pieteikums
Nr. 1/2017).

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 4. kolégijas prickssedétajs G. Kusins



