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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas se&des
prickssedétaja  Ineta Ziemele, tiesnesi  Sanita Osipova,  Aldis Lavins,
Gunars Kusins, Daiga Rezevska, Janis Neimanis un Artiirs Kucs,

péc Administrativas apgabaltiesas pieteikumiem,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17.panta pirmas dalas 9. punktu, ka ari
19.1 un 28. pantu,

rakstveida procesa 2017. gada 23. novembra tiesas s€dg izskatija lietu

»Par Administrativa procesa likuma 253.panta tresas dalas

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam?.
Konstatejosa dala
1. Saeima 2001. gada 25. oktobrT pienéma Administrativa procesa likumu,

kas stajas speka 2004.gada 1.februari. Administrativa procesa likuma

253. panta treSa dala (turpmak - apstridéta norma) nosaka: ,Likuma



paredz€tajos gadijumos tiesa var grozit administrativo aktu un noteikt konkrétu

ta saturu.” Apstridéta norma nav grozita un ir speka tas sakotné&ja redakcija.

2. Pieteikumu iesniedzéja — Administrativa apgabaltiesa (turpmak —
Pieteikumu iesniedz€ja) — ludz izvertet apstridétas normas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam.

Pieteikumu  iesniedz€jas izskatiSana ir administrativas lietas
Nr. A43010415 un Nr. A43009415, kas ierosinatas péc vairaku komersantu
pieteikumiem. Abas lietas Konkurences padome ir komersantu riciba
konstatgjusi Konkurences likuma 11. panta pirmaja dala noteikta vienosSanas
aizlieguma parkapumu un piemérojusi naudas sodus. Komersanti ltigusi tiesu
Konkurences padomes lémumus atcelt vai grozit, samazinot tajos noteikto
naudas sodu apmeru. Tadgejadi Sajas lietas esot piemeérojama apstridéta norma.

Augstaka tiesa, interpretgjot apstridéto normu, esot atzinusi, ka tiesa var
grozit administrativo aktu un noteikt konkr&tu ta saturu iestades vieta tikai tad,
ja tiesibu normas tai $ada kompetence ir tie$a teksta paredzéta. Konkrétaja
gadijuma nedz Konkurences likums, nedz citas konkurences tiesibu normas
expressis verbis neparedzot tiesas tiesibas grozit Konkurences padomes
lémumus.

Noskaidrojot Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietverto pamattiesibu
saturu, esot janem veéra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — Konvencija) 6. pants. Eiropas Cilvektiesibu tiesa
(turpmak — ECT) esot noradijusi, ka tiesvediba par konkurenci uzraugos$as valsts
parvaldes iestades lemumu piemérot naudas sodu ietilpst Konvencijas 6. panta
pirmas dalas tvéruma. Savukart Augstaka tiesa esot atzinusi, ka Konkurences
padomes noteiktajam naudas sodam un ta noteikSanas procedirai ir
kriminaltiesisks raksturs.

Tadgjadi, izspriezot lietas, kuras kriminaltiesiska rakstura sodu
administrativaja procesa piemerojusi iestade, personai vajagot biit nodrosinatam
tiestbam Uz tai pieméerota soda parbaudi tiesa, kura atbilst Konvencijas 6. panta

pirmaja dala noteiktajiem taisnigas tiesas krit€rijiem un kurai ir ,pilniga



jurisdikcija”, proti, tiesibas parbaudit soda pamatotibu un samérigumu, ka arf, ja
nepiecieSams, grozit ta apméru. Apstridéta norma bitiski ierobezojot $adu tiesas
kompetenci, un lidz ar to esot ierobezotas ari personai Satversmes 92. panta
pirmaja teikuma paredzgétas tiesibas.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Kodekss)
289.12 panta otra dala paredzot plasaku tiesas kompetenci iestades noteikto sodu
parbaudé neka apstridéta norma. Tiesa varot ne vien atcelt iestades Iémumu, bet
ar1 grozit iestades pieméroto sodu. Gan administrativaja procesa tiesa, gan
administrativo parkapumu lietas tiekot parbauditi tadi iestazu piemérotie sodi,
kuriem ir kriminaltiesiskas sankcijas pazimes. Pieteikumu iesniedz€ja uzskata,
ka $adam atskirigam tiesiskajam reguléjumam nav legitima pamata.

Pieteikumu iesniedz&ja nepiekrit apgalvojumam, ka apstridéta norma
atbilst tiestbam uz taisnigu tiesu, jo iestades kludas gadijuma tiesa atbilstosi
Administrativa procesa likuma 253. panta sestajai dalai varot uzdot iestadei
noteikt sodu no jauna. Mingta tiesibu norma esot piemérojama gadijumos, kad
tiesas riciba nav visas lietas izsprieSanai nepiecieSamas informacijas vai iestadei
veél jaizdara lietderibas apsveérumi. Tomér tiesai, konstatSjot, ka iestades
noteiktais sods nav samérigs ar nodarifjumu, parasti esot jaizdara tadi pasi
apsvérumi ka iestadei. Proti, tiesa parbaudes gaita pati secinot, kads sods ir
pareizais. Tada gadijuma efektivitates princips prasot, lai tiesa pati piespriez

pareizo sodu.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Administrativaja procesa tiesa parasti pati negrozot administrativo aktu

un nemainot ta saturu. Tiesa varot parbaudit tikai to, ka iestade izmanto savu

ricibas brivibu, bet ne izdarit lietderibas apsvérumus iestades vieta. Proti, tiesa,

lemjot par administrativa akta tiesiskumu, parbaudot, vai iestade ir ievérojusi

procesualas prasibas un nav pielavusi ricibas brivibas izmantoSanas kludas — tas

neizmanto$anu, parsnieg$anu vai nepareizu izmantosanu.



Konstatgjot, ka pieteikums par administrativa akta atcelSanu vai atziSanu
par speka neesoSu ir pamatots, tiesa to pilniba vai dala atcelot vai atzistot par
speka neesosu. Savukart tada gadijuma, ja iestade pielavusi kliidu administrativa
akta izdoSana, bet persona par izdarito parkapumu tik un ta jasoda, tiesa varot
uzdot iestadei izdot jaunu aktu un iestadei tiesas dotas norades esot saistosas. Ja
iestade §1s norades neievero, persona varot Administrativa procesa likuma
376. panta noteiktaja kartiba iesniegt stidzibu par sprieduma nepienacigu vai
neatbilstosu izpildi.

Tomer likumdevejs esot paredzgjis ari to, ka noteiktos gadijumos tiesai
var tikt pieskirta kompetence grozit administrativo aktu. Sadi iznémuma
gadijumi tiekot reglamentéti specialajas tiesibu normas, bet ne apstridétaja
norma. Apstridéta norma neattiecoties uz minétajiem iznp€muma gadijumiem un
tos nerisinot.

Saeima piekrit Pieteikumu iesniedz€jas viedoklim, ka Konkurences
padomes l€émumiem, ar kuriem persona tiek sodita, ir kriminaltiesisks raksturs.
Tadel So 1émumu parskatiSanai tiesa esot piemérojamas Satversmes 92. panta
pirma teikuma un Konvencijas 6. panta pirma teikuma garantijas. Tom&r Saeima
uzskata, ka apstridéta norma neliedz tiesai veikt kontroli par iestades [emumiem
tada apjoma, ka to prasa Satversmes un Konvencijas normas.

Atbilstosi ECT atzinam administrativo parkapumu lietas, disciplinarlietas
ieslodzijuma vietas, ka arm muitas tiesibu parkapumu, konkurences tiesibu
parkapumu un tamlidzigas lietas esot pielaujams tas, ka kriminaltiesiska
rakstura sodu sakotngji pieméro iestade, kura neatbilst Konvencijas 6. panta
garantijam. Tomé&r $ada gadijuma personai vajagot but tiestbam parsiidzet
iestades lémumu tada tiesa, kura atbilst Konvencijas 6. panta garantijam un
kurai ir ,,pilniga jurisdikcija”.

ECT nolémumos ar jédzienu ,,pilniga jurisdikcija” esot saprotama tiesas
kompetence parbaudit un atcelt iestades [emumu visos aspektos: gan attieciba uz
faktiskajiem apstakliem, gan juridisko argumentaciju. No Konvencijas 6. panta

neizrietot prasiba péc ta, lai tiesai bitu tiesibas grozit iestades [émumu. Proti,



pietiekot ar to, ka tiesa pilniba parbauda iestades l€émuma tiesiskumu,
pamatotibu, sam&rigumu un, ja nepieciesams, So I€mumu atcel.

Administrativo tiesu prakse konkurences tiesibu parkapumu lietas
liecinot, ka pieteicEju argumenti tiek vertéti detaliz€ti un pec biitibas.
NepiecieSamibas gadijumos tiesas izmantojot tiesibas pilniba vai dalgji atcelt
Konkurences padomes Iémumu un sniedzot konkrétas norades jauna
administrativa akta izdoSanai. Tad€jadi administrativa tiesa esot uzskatama par
,,pilnigas jurisdikcijas” tiesu Konvencijas izpratng.

Pasaulé pamata pastavot Cetri veidi, kados tiesa var istenot savu
kompetenci, parskatot konkurenci uzraugosas iestades lémumus. Pirmaja veida
tiesas pilnvaras esot bitiski ierobezotas, paredzot, ka tiesa konstaté tikai
butiskas normativo aktu piemérosanas kltidas un atcel acimredzami nesapratigus
Iémumus. Otraja tiesa vért€jot arT iestades lémuma tiesiskumu, citstarp
procesualo prasibu ieveroSanu. TreSais veids paredzot tiesas kompetenci
parskatit iestades l€émumu p€c bitibas, parbaudot visus lieta nozimigos
apstaklus. Savukart ceturtaja tiesa vertéjot pilnigi visus lietas apstaklus un esot
tiesiga aizstat iestades apsvérumus ar savgjiem. Tadgjadi Latvija izraudzitais
modelis atbilstot arvalstu praks€ izmantotajiem modeliem un nodrosinot pat vél

augstaku personas tiesibu aizsardzibas standartu neka tie.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Tiesas kontrole par izpildvaras lémumiem esot viens no demokratiskas
tiesiskas valsts pamatprincipiem. Tadél jautajums par administrativas tiesas
kompetenci un kontroli par izpildvaras darbibu vienmer esot jaskata atbilstosi
varas daliSanas principam. Varas daliSanas principa ,lidzsvara un atsvara”
sistémas uzdevums esot noverst varas uzurpacijas tendences katra no trim varas
atzariem.

Likumdevejs esot paredzgjis tiesai kompetenci grozit administrativo aktu
un noteikt konkrétu ta saturu tikai izp€muma gadijumos, jo lietderibas

apsverumu izdariSana ir iestades, nevis tiesas uzdevums. Ja tiesa izdaritu



lietderibas apsvérumus iestades vieta, ta biitu iejaukSanas valsts parvaldes
darbiba. Tiesa varot vertét, vai iestades [émums ir tiesisks, un, ja nepieciesams,
varot to atcelt.

Sobrid konkurences jomu regulgjosajas tiesibu normas tiesai neesot
noteikta kompetence grozit administrativo aktu. Savukart no tiesu prakses
izrietot tas, ka apstridéta norma ir piemérojama ne vien konkurences tiesibu, bet
ar1 citas jomas. Tomer tiesas savos spriedumos esot konsekventi secinajusas, ka
pagaidam likumdeve€js tam nav pieSkiris kompetenci grozit administrativo aktu.
Augstaka tiesa esot atzinusi, ka $adas kompetences pieskirSana varétu bt
lietderiga, tacu paslaik speka esosais regul&jums esot likumdevéja izSkirSanas un
tiesai vajagot to respektéet.

Tieslietu ministrijas riciba neesot informacijas par apsveérumiem, kas
bijusi par pamatu apstridétas normas pienemsanai. Arl ministrija izveidotajas
darba grupas, kas stradajusas ar iesp&jamiem grozijumiem Administrativa
procesa likuma, neesot apspriesta apstridétds normas piemeroSanas

problematika un nepiecieSamiba apstridéto normu grozit.

5. Pieaicinata persona — Tiesibsargs — uzskata, ka apstridéta norma atbilst
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

ECT esot atzinusi, ka konkurences tiesibu parkapumu lietas noteiktajiem
sodiem ir kriminaltiesisks raksturs. Tomér minétas lietas neesot uzskatamas par
,»Kklasiskam” kriminallietam, tad€] uz tam kriminaltiesibu garantijas ne vienmér
buSot attiecinamas visstingrakaja méra. Valstij esot ricibas briviba izvéleties,
kada procesa tiks izskatitas konkurences lietas, tomer tiesas kompetencei
vajagot biit tadai, kas nodroSina noteiktas kriminalprocesam raksturigas
garantijas.

Likumdevgjs esot pieskiris Konkurences padomei ricibas brivibu naudas
soda noteikSana, dodot tiesibas pielagot td apméru konkurences politikai un
individualajiem lietas apstakliem. Savukart tiesa, citstarp izvertejot lietas
faktiskos apstaklus, parbaudot, vai Konkurences padome noteikusi naudas soda

apmeru atbilstosi tiestbu normas ietvertajiem krit€rijiem un tajas noteiktajos



letvaros. Situacijas, kad nav konstatéjamas iestades ricibas brivibas
izmantoSanas kludas, tiesas iesp€jas grozit iestades [@emumu esot ierobeZotas.
Tatad tiesas kontroles apjoms konkurences lietas atSkiroties no kontroles
apjoma kriminallietas.

Personas tiesibas uz taisnigu tiesu varot tikt parkaptas, ja tiesai nav
,.pilnigas jurisdikcijas” par lietas faktu un juridisko apsvérumu parbaudi. ECT,
izskatot lietas par sadiem parkapumiem, nemot vera: 1) strida jomu; 2) vai tiesali
ierobeZotas kompetences apstaklos ir iesp&ja pilnvertigi izskatit lietu; 3) veidu,
kada tiesa nonaca pie [lemuma. Ar1 izskatamas lietas pamatjautajums esot saistits
ar jédziena ,,pilniga jurisdikcija” saturu. Tiesai ar ,,pilnigu jurisdikciju” vajagot
bt tiesibam atcelt iestades I€émumu visos aspektos — gan attieciba uz
faktiskajiem, gan tiesibu jautajumiem. Tomér ,,pilniga jurisdikcija” nenoziméjot
to, ka tiesai obligati jabiit iespgjai grozit IEmuma par naudas soda piemérosanu
saturu.

Satversmes tiesa jau esot noradijusi, ka administrativajai tiesai ir tiesibas
parvertét gan lietas faktiskos apstaklus, gan juridiskos apsvérumus. Turklat
administrativa tiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 235. panta sesto
dalu varot uzdot iestadei izdot jaunu administrativo aktu, tada veida ari
ierobeZojot iestades ricibas brivibu soda noteikSana. Tadgjadi apstridéta norma

neliedzot tiesai nodroSinat personas tiesibas uz taisnigu tiesu.

6. Pieaicinata persona — Konkurences padome — uzskata, ka apstrideta
norma atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Satversmes 92. panta un Konvencijas 6. panta noteiktas tiesibas uz
taisnigu tiesu dazada rakstura kriminaltiesisku parkapumu gadijumos tiekot
piemérotas atskirigi. Ar1 ECT nolémumos esot izdaliti divi min€to parkapumu
veidi: |, klasiskie” kriminaltiestbu parkapumi un pargjie parkapumi ar
kriminaltiesisku raksturu, pieméram, konkurences tiesibu parkapumi. Attieciba
uz konkurences tiesibu parkapumiem Konvencijas 6. panta garantijas neesot
piemérojamas tada pasa apjoma ka attieciba uz ,klasiskiem” kriminaltiesibu

parkapumiem.



ECT atzinusi, ka, noskaidrojot to, vai tiesai piemit ,,pilniga jurisdikcija”,
javerte vairaki apstakli. Proti, vai tiesa spgj veikt efektivu kontroli par faktiem
un piemérotajam tiesibam, par pieradijumiem, uz kuriem balstits l[émums, par
iestades vértéjuma pareizibu un samérigumu. Tiesai vajagot bt tiesibam pilniba
atcelt iestades Iémumu un taja ietverto faktisko un tiesisko vért&jumu. Savukart
tas apstaklis, vai tiesai ir pieskirtas tiesibas grozit naudas soda apméru, neesot
iz8kirosSs, lai atzitu, ka tiek ievérotas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Administrativa tiesa esot uzskatama par ,,pilnigas jurisdikcijas” tiesu.
Papildus faktisko un juridisko apstaklu izveértéSanai administrativa tiesa varot
netieSi aizstat iestades vert€jumu ar sav€jo, uzdodot iestadei izdot jaunu
administrativo aktu, citstarp attieciba uz naudas soda apmé&ru. Tiesu prakse
liecinot, ka administrativa tiesa veic efektivu kontroli par Konkurences padomes
lémumiem un $1 kontrole neaprobezojas ar formalu naudas soda piemé&rosanas
krit€riju parbaudi. Tiesa ar1 sniedzot padzilinatu vert€§jumu gadijumos, ja kads
no Siem krit€rijiem ir piem&rots klidaini vai nav nemts véra. Tiesas kontroles
apjoms attieciba uz naudas soda tiesiskuma vai pamatotibas parbaudi esot tads
pats, kads tas ir attieciba uz konkurences tiesibu parkapuma izvertéSanu.
Tadgjadi apstridéta norma neliedzot administrativajai tiesai veikt visaptveroSu
Konkurences padomes 1émumu kontroli.

Likumdevgjs esot pieskiris Konkurences padomei tiesibas veidot politiku
par konkurences tiesibu parkapumiem uzliekamo naudas sodu noteik$anas joma.
Konkurences padomei pieskirta ricibas briviba tai laujot, nosakot sodu, papildus
Ministru kabineta noteikumos paredz€tajiem naudas soda aprékinasanas
kritérijiem nemt vera ar1 citus apsvérumus, kas ir bitiski konkurences politikas,
konkurences aizsardzibas un kopgjas tirgus situacijas aspekta. Savukart tiesas
kompetences paplasinasana, pieskirot tai tiesibas grozit Konkurences padomes
Iémumus dala par naudas soda apméru, traucétu Konkurences padomei istenot

konkurences politiku un pielagot to faktiskajai ick§¢ja tirgus situacijai.

7. Pieaicinata persona — Dr. iur. h. c., assessor iur. Egils Levits —

uzskata, ka apstridétas normas gramatiska interpretacija var radit pretrunu ar



Satversmes 92. panta pirmo teikumu. Tomér apstridétaja norma lietotais
jédziens ,likums” esot jatulko paplaSinati, ar to saprotot arT vispar€jos tiesibu
principus, $aja gadijuma — efektivitates principu, kas varot nodroSinat personas
tiesibu uz taisnigu tiesu pilnveértigaku istenosanu.

Atbilstos$i varas daliSanas principam tiesas uzdevums esot kontrolet
iestadi, nevis paSai lemt tas vieta. Ja tiesa konstaté iestades klidu, ta atcelot
iestades lémumu un nododot lietu iestadei atpakal otrreiz€jai izlemsanai.
Iestadei, lemjot atkartoti, esot janem veéra tiesas viedoklis par to, kadel atceltais
lemums bijis klidains. Sada tiesas un iestades kompetences nodalisana izrietot
no ta, ka iestade lemj par [émuma lietderibu un tiesiskumu, bet tiesa — tikai par
tiesiskumu. lestades apsvérumi esot versti uz nakotni, turpretim tiesa izdarot
post factum apsvérumus.

Tomér varas daliSanas princips neesot absoliits. [zn€muma gadijuma
tiesa varot pati lemt iestades vieta, ja ta konstatg, ka iestade var pienemt tikai
vienu pareizu l€émumu, t.i., ja iestades ricibas briviba ir reducéta uz nulli. Ja no
tiesas apsvérumiem attieciba uz iestades ieprieks$€jas ricibas tiesiskumu
viennozimigi izriet tas, kada satura akts iestadei jaizdod, tad uzdoSana iestadei
sada satura aktu izdot esot lieka formalitate. Sada gadfjuma efektivitates
principam esot dodama prieksroka salidzinajuma ar varas daliSanas principu.
Tapat esot jarikojas gadijuma, kad likuma noteiktajos apméros janosaka sods un
visi faktiskie elementi, kas ir soda pamata, tiesai ir zinami, ta ka tai nekas
papildus nav janoskaidro. Savukart tada gadijuma, kad tiesa secina, ka iestades
piemérotais sods neatbilst nodarfjumam, bet pareiza soda noteikSanai
nepiecieSama papildu informacija, tiesai janodod lieta atpakal iestadei.

Ieprieks teikto ilustréjot $ads piemeérs. Ja tiesa, parbaudot iestades
apsveérumus, kas bija par pamatu 6000 euro naudas soda piemérosanai, secina,
ka pareizs ir cits sods — 3000euro —, tad tiesa, no vienas puses, esot
konstatgjusi, ka iestades sods ir nepareizs un atcelams, bet, no otras puses, jau
esot noteikusi ar1 ,,pareizo” soda apméru. Tatad tiesa parbaudes rezultata esot

secinajusi, ka pareizais naudas soda apmeérs ir tikai 3000 euro, nevis 2999 euro



vai 3001 euro. Lidz ar to iestadei vairs neesot ricibas brivibas. Tada gadijuma

efektivitates princips prasot, lai tiesa pati piespriez $o sodu.

8. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras docents Dr. iur. Vadims Mantrovs — uzskata,
ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Nedz apstridéta norma, nedz citi normativie tiesibu akti nepieskirot tiesai
kompetenci grozit Konkurences padomes lémumu par parkapuma konstatéSanu,
tiesiska pienakuma un naudas soda uzlikSanu. Atbilsto§i ECT un Satversmes
tiesas atzinam konkurences tiesibu joma piemérojamiem sodiem esot
kriminaltiesisks raksturs. Tadel konkurences tiesibu lietas par naudas soda
pieméroSanu tirgus dalibniekiem atSkiroties no citam administrativaja procesa
skatamajam lietam un tajas tiesai vajagot biit paredzétai kompetencei grozit
Konkurences padomes 1émumus.

No Satversmes 92. panta pirma teikuma izrietot tas, ka jau pirmas
instances tiesas nolémumam janodroSina pilnigs lietas noregul&ums. Proti,
pirmaja instancé konkrétais stridus jautajums esot jaizskata pilniba, lai nebiitu
nepiecieSama atkartota verSanas tiesa. Ja tiesa ir kompetenta vienigi atcelt
Konkurences padomes 1émumu dala par naudas soda noteiksanu un nodot lietu
Konkurences padomei atpakal tas atkartotai izskatiSanai, bet tiesai nav tiesibu
sakotngjo lémumu grozit, kaut ari to grozit ir nepiecieSams, tad neesot iesp&jams
konkreta jautajuma galigais noreguléjums. Tas neatbilstot taisniga tiesas procesa
rezultatam, turklat mazinot iesp€jas lietu izskatit sapratiga termina.

Apstridéta norma ierobezojot personas tiesibas uz taisnigu tiesu, tomér
sads ierobezojums esot noteikts ar likumu un tam esot legitims mérkis —
nepielaut tiesas iejaukSanos valsts parvaldes darbiba. Grozot Konkurences
padomes lémumu dala par naudas sodu, tiesa istenotu nevis valsts parvaldes
uzdevumu, bet gan tiesas kontroli par kriminaltiesiska rakstura soda
piemérosanu. Konkurences tiesibu lietu specifika prasot, lai tiesa

nepiecieSamibas gadijuma aizstatu Konkurences padomes l@émumu par naudas
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soda piemé€roSanu ar savu motivaciju. Tadel apstridétaja norma ietvertais

ierobezojums nesasniedzot legitimo merki.

9. Pieaicinata persona — pieteicéjas administrativaja lieta
Nr. A43009415 SE ,,Moller Baltic Import”, sabiedriba ar ierobeZotu
atbildibu ,,Moller Auto Krasta”, sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu ,,Moller Auto Ventspils” un sabiedriba ar ierobeZotu
atbildibu ,,Moller Auto Latvia” (turpmak — Moller Grupa) — uzskata, ka
apstridéta norma neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Satversmes 92. panta pirmais teikums kopsakara ar Konvencijas 6. pantu
garant€jot personai tiesibas uz konkurences tiesibu parkapuma lietas izskatiSanu
,pilnigas jurisdikcijas” tiesa. ECT esot noradijusi, ka ,,pilnigas jurisdikcijas”
tiesa ir tada tiesa, kuras kompetencg ir naudas soda piemérotibas vert€sana vai
naudas soda samazinasana. Savukart apstridéta norma liedzot administrativajai
tiesai vertet Konkurences padomes 1émumus dala par naudas soda uzliksanu.

Apstridéta norma esot iznémums no Administrativa procesa likuma
253. panta pirmaja dala noteiktas tiesas kompetences. Moller Grupa nepiekrit
Saeimas apgalvojumam, ka apstridéta norma kalpojot varas daliSanas principa
istenoSanai. Izn€mums no varas daliSanas principa nevarot but piemé€rots $a
principa isteno$anai. Pat ja apstridétaja norma ietverta ierobezojuma legitimais
meérkis esot varas daliSanas principa 1stenoSana, SO mérki vél efektivak varétu
sasniegt, paredzot tiesai tiesibas samazinat Konkurences padomes pieméroto
naudas sodu. Ja tiesai nav nepiecieSami papildu fakti vai informacija lietderibas
apsvérumu izdariSanai iestades vieta, tad efektivas tiesibu uz taisnigu tiesu
stenosanas labad tiesai vajagot biit tiesibam sadus apsvérumus izdarit pasai un
galigi noregulét lietu, proti, noslégt tiesvedibu ar stabilu spriedumu. Ari ECT,
vertgjot to, kam dodama prieksroka — varas daliSanas principam vai tiestbam uz
taisnigu tiesu, esot atzinusi, ka tiesibas uz pieeju tiesai kriminaltiesiska rakstura
lietas ir svarigakas par varas daliSanas principa saglabasanu. Sobrid tikai etras

no 28 Eiropas Savienibas dalibvalstim, tostarp Latvija, neesot paredzg€jusas
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tiesam pilnvaras vertét konkurenci uzraugoso iestazu noteiktos sodus no jauna
(de novo) vai pienemt jaunu lémumu.

Praks€ administrativas tiesas reti atcelot Konkurences padomes lemumus
un tikai vienu reizi — Administrativas apgabaltiesas 2014. gada 20. augusta
sprieduma lieta Nr. A43010913 jeb t.s. ,,Drogas lieta” — Konkurences padomei
dota preciza norade par naudas soda aprékinu. Turklat kops 2004. gada ,,Drogas
lieta” esot tikai viena no Cetram lietam, kuras tiesa atc€lusi Konkurences
padomes lémumu. Visas par€jas lietas administrativas tiesas parsvara sniedzot
1su viedokli par pieteic€ju argumentaciju, bet naudas soda apmeru neparvertejot

un uz Konkurences padomes klidam nenoradot.

Secinajumu dala

10. Pieteikumu iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma ierobezo
administrativas tiesas kompetenci lietas par Konkurences padomes izdotajiem
nelabvéligiem administrativajiem aktiem un tadgéjadi liedz nodro$inat personai
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma noteiktas pamattiesibas.

Saeima norada, ka apstridéta norma ir viens no administrativa procesa
pamatnoteikumiem un dala no tiesiska reguléjuma, kas noskir iestades un tiesas
kompetenci administrativaja procesa. Atbildes raksta Saeima galvenokart sniedz
argumentus par to, ka apstridéta norma neliedz tiesai veikt kontroli tieSi par
Konkurences padomes izdotajiem administrativajiem aktiem.

Izskatot lietu, kas ierosinata péc tiesas pieteikuma, Satversmes tiesai
situacija jaizverte tiktal, ciktal tas nepiecieSams konkrétas administrativas lietas
izsprieSanai (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2014. gada 7. jilija sprieduma
lieta Nr.2013-17-01 19. punktu). Tomér vienlaikus Satversmes tiesai ir
janodroSina lietas vispusiga un objektiva izskatiSana, ka arT procesuala
ekonomija un tadas tiesibu sist€mas pastaveésana, kura pec iesp€jas pilnigak un
aptverosak tiek noversts Satversmei neatbilstoss regul&jums (sk. Satversmes

tiesas 2017. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 12.2. punktu).
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Lidz ar to Satversmes tiesai, ievérojot minétos apsvérumus, japrecize,

ciktal ta izvertes apstridéto normu.

11. Apstridéta norma ieklauta Administrativa procesa likuma sadala, kas
noteic sprieduma taisisanas kartibu pirmas instances tiesa. Sa likuma 253. pants
nosaka sprieduma par administrativa akta atcelSanu vai atziSanu par spéka
neesoSu saturu. Turklat saskana ar likuma 307. panta pirmo dalu ari apelacijas
instances tiesas spriedumu taisa 253. panta paredzétaja kartiba, ja vien
307. panta nav noteikts citadi.

Apstridéta norma noteic, ka likuma paredz€tajos gadijumos tiesa var
grozit administrativo aktu un noteikt konkrétu ta saturu. AtbilstosSi apstridétas
normas pieméroSanas praksei tiesa, piem&ram, nevar grozit personai par
konkurences tiesibu parkapumiem pieméroto naudas sodu, nodokla soda naudu,
ka arT Finansu un kapitala tirgus komisijas uzlikto soda naudu (sk. pieteikumus
lietas materialu 1. séj. 2. un 24.1p., ka art Augstakas tiesas informaciju lietas
materialu 3. séj. 114.1p.). Savukart no lietas materialiem izriet, ka lidz Sim
likumdevejs nav pienémis tadas specialas tiesibu normas, ar kuram tiesai butu
pieskirtas tiesibas grozit administrativo aktu un noteikt konkrétu ta saturu
(sk. Saeimas papildu paskaidrojumus lietas materialu 3. séj. 106. Ip.).

Tadgjadi apstridéta norma nosaka tiesas kompetences apjomu, taisot
spriedumu lietas par ikvienu nelabvéligu administrativo aktu. Apstridétas
normas tiesiskas sekas neatSkiras atkariba no ta, kuras iestades izdotais
administrativais akts ir parsiidzets.

Papildus janem v&ra, ka, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
274. panta pirmas dalas 3. punktu, ir apturéta tiesvediba arT vairakas citas
administrativajas lietas, kuras, péc administrativas tiesas ieskata, ir piem&rojama
apstrideta norma. Ta Pieteikumu iesniedzgja ir inform&jusi Satversmes tiesu par
to, ka apturéta tiesvediba administrativaja lieta par Valsts ienémumu dienesta
lémuma, ka arT lieta par FinanSu un kapitala tirgus komisijas [émuma atcelSanu
val groziSanu. Savukart Administrativa rajona tiesa aptur&jusi tiesvedibu divas

lietas par Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra Iemumu atcelSanu vai groziSanu
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(sk. lietas materialu 3. séj. 126.—127. 1p.). Procesualas ekonomijas principam
pret€ja biitu tada situacija, ka Satversmes tiesai naktos ierosinat un izskatit
jaunas lietas par to pasu konstitucionali tiesisko jautajumu, kas var tikt izlemts
izskatamas lietas ietvaros (sal. ar Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra
sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 12.2. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesa izvértes apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam neatkarigi no ta, par kuras
iestades izdotu nelabveéligu administrativo aktu tiek taisits spriedums

administrativaja lieta.

12. Satversmes 92. panta pirmais teikums noteic: ,,Ikviens var aizstavét
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.”

Satversmes tiesa ir vairakkart atzinusi, ka Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma noteikto tiestbu uz taisnigu tiesu interpretaciju var ietekmét
starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos ietvertas normas un to pieméroSanas
prakse (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada 3. jinija sprieduma lieta
Nr. 2008-43-0106 10. punktu). Tadgjadi Satversmes 92. panta pirmais teikums ir
interpretéjams kopsakara ar Konvencijas 6. pantu (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2013.gada 28. marta sprieduma lieta Nr.2012-15-01 12. punktu).
Turklat Satversme nevar paredz€t mazaku pamattiesibu aizsardzibas apjomu,
neka to paredz Konvencija, tadél, interpretéjot Satversmes un Konvencijas
normas, jameklg tads risinajums, kas nodro$inatu to harmoniju (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106
10. punktu).

12.1. Konvencijas 6. panta pirma dala paredz: ja izpildvaras lémums
nosaka personas pilsoniskas tiesibas un pienakumus, tad personai ir tiesibas uz
sada lemuma p&ckontroli tada tiesu institiicija, kurai ir ,,pilniga jurisdikcija” un
kura nodrosina Konvencijas 6. panta ievéroSanu (sk.,, pieméram, ECT
1983. gada 10. februara sprieduma lieta , Albert and Le Compte v. Belgium”,
pieteikumi Nr. 7299/75 un Nr. 7496/76, 29. punktu).
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ECT nolémumos atzits, ka prasiba par ,,pilnigas jurisdikcijas” tiesu ir
izpildita, ja tiesu institlicija nodroSinajusi parsiidzéta l€émuma ,,pietiekamu
parskatiSanu (kontroli)” (sk., piemeram, ECT 2009. gada 27. oktobra sprieduma
lieta ,,Crompton V. the United Kingdom”, pieteikums Nr. 42509/05, 71.un
79. punktu). Vertgjot, vai personai pieejama tiesas kontrole ir pietiekama, ECT
nem vera attiecigas tiesu institlicijas pilnvaras; parsidzéta lémuma btibu,
citstarp to, vai lémums skar tadu nozari, kura esos$o jautajumu risinasanai
nepiecieSamas specifiskas profesionalas zinasanas un pieredze, vai un cik licla
mera l@émuma pienemsSana ir saistita ar administrativo ricibas brivibu; veidu,
kada lémums tika pienemts, un procesualas garantijas, kadas bija nodroSinatas;
strida biitibu, tai skaita v€lamos un pieejamos parsiidzibas pamatus
(sk., pieméram, ECT 1995. gada 22. novembra sprieduma lieta ,,Bryan v. the
United Kingdom”, pieteikums Nr.19178/91, 45.punktu un 2001.gada
4. oktobra sprieduma lieta ,,Potocka and Others v.Poland”, pieteikums
Nr. 33776/96, 55. punktu).

Izraugoties Sadu pieeju, ECT ir némusi véra liclakajai dalai Eiropas
Padomes dalibvalstu raksturigo administrativo iestazu lémumu parskatiSanas
sisttmu. Administrativa 18émuma parsiidzibas gadijuma lietas fakti Eiropas
Padomes dalibvalstu tiesas lielakoties tiek vertéti ierobezota apjoma, proti,
tiesas nelemj par faktiem, bet verte ieprieks€jo procediiru. No ECT judikatiiras
secinams, ka ir jarespekté iestazu l€émumi, kas pienemti, pamatojoties uz
lietderibas apsveérumiem, un kas prasa noteiktas profesionalas zinaSanas vai
pieredzi, ka arT administrativas ricibas brivibas istenoSanu saistiba ar plasakiem
politikas mé&rkiem (sk., pieméram, ECT 2006. gada 14. novembra sprieduma
lieta ,, Tsfayo v. the United Kingdom”, pieteikums Nr. 60860/00, 46. punktu).

Konvencijas 6. panta mérkis nav nodro$inat pieeju tadai tiesai, kas var
aizvietot iestades viedokli ar sav€jo. Tomer tiesai jabiit tiesibam lemt par strida
galveno jautajumu un, ja nepiecieSams, nositit lietu atkartotai izverteéSanai tai
pasai vai citai iestadei (sk., pieméram, ECT 2011. gada 21.jilija sprieduma
lieta ,,Sigma Radio Television Ltd v. Cyprus”, pieteikumi Nr.32181/04 un
Nr. 35122/05, 153.un 157.punktu). Savukart lietas, kas nav saistitas ar
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nozarém, kuras esoSo jautajumu risinaSanai nepiecieSamas specifiskas
profesionalas zinasanas un pieredze, vai administrativas ricibas brivibas
istenoSanu, Konvencijas 6. pants prasa plasaku tiesas kompetenci un tai ir
jaaptver visi tiesibu un faktu jautajumi, kas ir nozimigi tiesa risinama strida
iznakumam (Sk., pieméram, ECT 2012.g9ada 17.aprila sprieduma lieta
., Steininger v. Austria”, pieteikums Nr. 21539/07, 55. punktu; Harris D.,
O’Boyle M., Bates E., Buckley C. Harris, O’Boyle & Warbrick: Law of the
Europe Convention on Human Rights. Third edition. Oxford: Oxford University,
2014, p. 395).

12.2. Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertais jédziens ,taisniga
tiesa” nozim& gan neatkarigu tiesu varas institiiciju, kas izskata lietu, gan
pienacigu, tiesiskai valstij atbilstoSu procesu, kura §i lieta tiek izskatita. Proti,
mingta Satversmes norma prasa izveidot attiecigu tiesu institliciju sistému, ka
ari pienemt taisnigas tiesas sprieSanai nepiecieSamas procesudlas normas
(Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002.gada 5.marta sprieduma lieta
Nr. 2001-10-01 secind@jumu dalas 2. punktu un 2012.gada 1.novembra
sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 10. punktu).

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka tiesu varas institiicijai jaatbilst
vairakam prasibam, lai to atzitu par ,,taisnigu tiesu” Satversmes 92. panta pirma
teikuma izpratn€. Visupirms $adai institiicijai jabiit neatkarigai, objektivai un
kompetentai (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007.gada 18. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2007-03-01 22.3. punktu). Turklat kompetence nozimé ne
vien profesionalo prasmi, bet ari piekritibu un tiesibas izvertét un izlemt
noteiktus jautajumus jeb noteikta apjoma pilnvaras.

Administrativas tiesas pamatuzdevums administrativaja procesa ir
nodroSinat efektivu tiesas kontroli par izpildvaras veikto darbibu (bezdarbibas)
tiesiskumu un lietderibu. Plasaka nozimé administrativaja procesa tiesas
uzdevums ir veikt izpildvarai pieskirto pilnvaru izmantoSanas tiesiskuma
(lietderibas) kontroli (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 4. janvara sprieduma
lieta Nr. 2004-16-01 10. punktu). ST kontrole ir bitisks ikvienas tiesiskas valsts

elements, tade] tai jabut visaptvero$ai — procesualai un saturiskai — un S$ai
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kontrolei jabiit paklautam visam valsts darbibam, kas attiecas uz konkrétu
personu (sk., piemeram: Levits E. 2.pants. Likuma pamatmérki. Gram.:
Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Autoru kolektivs Dr. iur.
J. Briedes zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 101. Ipp.).

Lai administrativa tiesa, istenojot kontroli par izpildvaras lémumiem,
varétu nodro$inat personas tiesibas uz taisnigu tiesu, tai jabiit tiestbam izvertét
visus lieta butiskos apstaklus un parbaudit parsiidzéto Iémumu gan no faktu, gan
tiesibu viedokla. Personas tiesibu uz taisnigu tiesu nodroSinasana prasa tiesibu
normam neatbilstoSa izpildvaras lémuma atcelSanu vai noteiktu valsts parvaldes
ricibu. Tatad gadijuma, kad iestades izdotais administrativais akts kadu iemeslu
del neatbilst tiesibu normam, tiesai janovers ta sekas attieciba uz personu.

Lidz ar to administrativaja procesa jaisteno visaptverosa tiesas
kontrole par izpildvaras léemumiem un §is Kkontroles rezultata janovers
tiesibu normam neatbilstoSa administrativa akta sekas attieciba uz

personu.

13. Lai izvertetu apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam, Satversmes tiesai janoskaidro, vai: 1) administrativaja
procesa tiek istenota visaptveroSa tiesas kontrole par izpildvaras 1émumiem;
2) §is kontroles rezultata tiesa novers tiesibu normam neatbilstosa administrativa
akta sekas attieciba uz personu.

13.1. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka atbilstosi racionala likumdevéja
principam un tiesibu sist€mas vienotibas principam likumdevejs pienem
savstarp€ji saskanotas tiesibu normas, kas harmoniski darbojas visas tiesibu
sisteémas ietvaros (sal. ar Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lieta
Nr. 2016-07-01 25.2. punktu). Tadgel, vertgjot apstridétas normas satversmibu,
visupirms janem v&ra tas vieta tiesibu sist€éma un saikne ar citam normam.

Administrativais process nosaka to, kada veida valsts parvalde drikst
rikoties pret personu un kadas ir personas tiesibas parbaudit tiesa Sis ricibas
tiesiskumu. Kontrolgjot izpildvaras darbibu, tiesu varai jaievéro varas daliSanas

princips. Varas daliSanas principa mérkis ir nodrosinat demokratiskas tiesiskas
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valsts pamatvertibu IstenoSanu un aizsardzibu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2013. gada 18. decembra sprieduma lieta Nr. 2013-06-01 11. punktu).

Atbilstosi varas daliSanas principam administrativas lietas ierosinasana
un administrativa akta izdoSana ir iestades kompetenc€. Savukart tiesas
kompetencé ir lemSana par administrativa akta tiesiskumu. Veicot valsts
parvaldes darbibas kontroli gadijuma, kad iestadei pieSkirta ricibas briviba, tiesa
parasti nevar iestadei noradit pareizako ricibas veidu, jo ta biitu iejaukSanas
valsts parvaldes darbiba. Iznémuma gadijumi ir tie, kad iestadei nav ricibas
brivibas. Visos pargjos gadijumos tiesai japarbauda, vai nav pielautas ricibas
brivibas izmantoSanas kliidas — tas parsniegSana, neizmantoSana, nepareiza
izmantoS$ana vai procesualo prasibu neievéroSana (sk.: Briede J., Danovskis E.,
Kovalevska A. Administrativas tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu
agentira, 2016, 34. un 260. Ipp.). Administrativais process iestadé ir vairak
piemérots lietderibas apsveérumu izdariSanai neka administrativais process tiesa,
turklat iestade var iegiit vairak informacijas un nemt véra plasaku kontekstu
neka tiesa. Proti, lietderibas apsvérumu izdariSana ir valsts parvaldes iestades,
nevis tiesas uzdevums (sk. ari pieaicinatas personas E. Levita viedokli lietas
materialu 3. séj. 116. 1p.).

Tadgjadi administrativajam procesam vienlaikus janodroSina gan
personas aizsardziba pret izpildvaras prettiesisku ricibu, gan jaisteno varas
daliSanas princips attiecibas starp izpildvaru un tiesu varu.

13.2. Administrativa procesa tiesa reguléjums ir veidots, lai nodroSinatu
minéto uzdevumu izpildi. Tas atklajas vairakas Administrativa procesa likuma
normas. Piem&ram, 2. panta 2. punkta, kas definé likuma mérki, 103. panta
pirmaja dala par administrativa procesa tiesa biitibu, 184. panta par pieteikuma
priek§metu, 253.—256. panta par administrativas tiesas sprieduma veidiem un
citas normas. Arl apstridéta norma ir dala no sistemas, kas noteic
administrativas tiesas kompetenci izpildvaras darbibu kontrolésana.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 253. panta pirmo dalu tiesa, ja
ta pieteikumu par personai nelabvéliga administrativa akta atcelSanu vai

atziSanu par speéka neesoSu atzist par pamatotu, attiecigo administrativo aktu
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atcel pilniba vai kada ta dala vai atzist par spéka neesosu. Ja tiesa administrativo
aktu atcel, ta nosaka, ar kuru dienu administrativais akts uzskatams par atceltu.
Savukart ta pasa panta sesta dala noteic: ja nepiecieSams, tiesa uzdod iestadei
atcelta vai par spéka neesoSu atzita administrativa akta vieta izdot jaunu
administrativo aktu. Lemjot par jauna administrativa akta izdoSanu, iestade nem
vera tiesas nolémuma konstatétos faktus un noraditos juridiskos apsvérumus.

Lidziga pieeja ir ietverta ari Administrativa procesa likuma 254. panta,
kas noteic sprieduma saturu lietas par labvéliga administrativa akta izdosanu. Sa
panta pirma dala nosaka: ja pieteikumu par administrativa akta izdoSanu tiesa
atzist par pamatotu, ta uzdod iestadei izdot attiecigu administrativo aktu.
Saskana ar minéta panta otro dalu tiesa sprieduma nosaka administrativa akta
saturu un izdoSanas terminu Vvienigi gadijuma, kad iestadei vairs nav jaizdara
lietderibas apsveérumi. Tome&r atbilstoSi $a panta ceturtajai dalai arT Saja
gadijuma administrativais akts jaizdod iestadei, bet tiesas spriedums tikai aizsta;
administrativo aktu lidz bridim, kad to izdod iestade.

Lidz ar to tiesiskais reguléjums, kas nosaka administrativas tiesas
kompetenci, ir varas daliSanas principa konkretizacija attiecibas starp

izpildvaru un tiesu varu.

14. Lietas dalibnieki ir paudusi atSkirigus viedoklus par administrativas
tiesas kompetences apjomu nelabvéliga administrativa akta tiesiskuma
vertéSana.

Pieteikumu iesniedz&ja uzskata, ka tas kompetence ir ierobezota (Sk.
pieteikumus lietas materialu 1. sej. 2. un 24. Ip.). Savukart Saeima norada, ka
administrativa tiesa ir uzskatama par ,,pilnigas jurisdikcijas” tiesu Konvencijas
6. panta izpratn (sk. Saeimas atbildes rakstu lietas materialu 2. séj. 91. 1p.).

14.1. Izpildvaras darbibas tiesiskuma parbaudes apjoms
administrativaja tiesa ir reglamentets Administrativa procesa likuma 250. panta.
Mingta panta pirma dala attieciba uz administrativo aktu parbaudes apjomu
noteic, ka tiesa taisa spriedumu, parbaudijusi, vai: 1) administrativais akts

izdots, ieverojot procesualos un formalos priekSnoteikumus; 2) administrativais
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akts atbilst materialo tiesibu normam; 3) administrativa akta pamatojums
attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieSkirtas, apstiprinatas vai
noraiditas tiesibas. Proti, tiesas kontrole aptver gan izpildvaras ricibas formalo
tiesiskumu, gan ari saturisko lietderibu (sk.: Levits E. Par administrativa
procesa vietu un funkcijam Latvijas tiesibu sistema. Jurista Vards, 1998. gada
19. marts, Nr. 10/11).

Turklat, vert§jot to, kada veida administrativa tiesa kontrole
administrativo aktu tiesiskumu, janem véra, ka neatnemama administrativa
procesa tiesa sastavdala ir objektivas izmekl&Sanas princips (Sk. ari Satversmes
tiesas 2010. gada 11. jianija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2010-
11-01 8. punktu). Atbilstosi Administrativa procesa likuma 107. panta ceturtajai
dalai tiesa, lai prasijuma robezas noskaidrotu patiesos lictas apstaklus un
nodros$inatu tiesisku un taisnigu lietas izskatiSanu, dod administrativa procesa
dalibniekiem noradijumus un ieteikumus, ka ari savac pieradijumus pec savas
iniciativas. Administrativaja procesa tiesai jaienem aktiva pozicija, lai
aizsargatu personas likumiskas intereses no iestades izdaritiem prettiesiskiem
aizskarumiem (Sk.: Salenieks N. Par administrativo procesu tiesa. Jurista
Vards, 1998. gada 19. marts, Nr. 10/11).

Tadgjadi administrativajai tiesai ir tiesibas noskaidrot un izvertét gan
lietas faktiskos apstaklus, gan juridiskos apsvérumus (sk. ar7 Satversmes tiesas
2016. gada 15. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-25-01 19.3. punktu).

14.2. Aplikojot administrativo tiesu nolémumus, ir giistams
apstiprinajums tam, ka administrativas tiesas veérté visus lieta nozimigos tiesibu
un faktu jautajumus un parbauda parstidz&tos administrativos aktus gan no
procesuala, gan saturiska viedokla.

Piem@ram, lietas par personai ar administrativo aktu noteikto sodu tiesas
parskata iestazu lémumos ietvertos secindgjumus attieciba uz personas
parkapuma smagumu un ilgumu (sk., piemeram, Administrativas apgabaltiesas
2014. gada 26. marta sprieduma lieta Nr. A43013712 12.4.5. punktu un
2016. gada 3. novembra sprieduma lieta Nr. A43009715 13.punktu), veérte

argumentus par atbildibu pastiprinoSiem un mikstinoSiem apstakliem (sk.,
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pieméram, Administrativas apgabaltiesas 2016. gada 30. jinija sprieduma lieta
Nr. A43015713 20.-21. punktu), ka ari soda samérigumu (sk., pieméram,
Administrativas apgabaltiesas 2010. gada 23. decembra sprieduma lieta
Nr. A42469206 10.3. punktu un 2012.gada 5. jinija sprieduma lieta
Nr. A42459006 14. punktu). Proti, pieteicEju argumenti tiesa tiek verteti
detalizeti un p&c butibas.

Tadgjadi administrativa tiesa, istenojot savu kompetenci, noskaidro un
izverte visus lieta bitiskos apstaklus, ka arT parbauda parsiidz€to administrativo
aktu gan no faktu, gan tiesibu viedokla.

Lidz ar to administrativaja procesa tiek istenota visaptverosa tiesas

kontrole par izpildvaras léemumiem.

15. Pieteikumu iesniedzgja uzskata, ka personas tiesibu uz taisnigu tiesu
nodroSinasanas labad administrativajai tiesai vajadzé€tu biit no apstridetas
normas izrietosam tiesibam grozit iestades izdoto administrativo aktu un noteikt
konkrétu ta saturu. Proti, grozot iestades izdoto administrativo aktu, tiesa varétu
noverst nelabvéliga administrativa akta sekas attieciba uz personu.

15.1. Saeima norada, ka tiesai ir tiesibas grozit administrativo aktu tikai
tad, ja likumdevégjs tai Sadas tiesibas 1paSi paredz€jis likuma. Apstridéta norma
pieskirot likumdevéjam ricibas brivibu attiecigu regul§jumu, ja tas
nepieciesams, noteikt specialajas tiesibu normas (Sk. Saeimas papildu
paskaidrojumus lietas materialu 3. séj. 106. Ip.). ArT Augstaka tiesa vairakkart
noradijusi, ka tiesa groza administrativo aktu un nosaka konkrétu ta saturu
vienigi tada gadijuma, ja tiesibu normas $ada kompetence tai ir tiesa teksta
paredzeta (sk., pieméram, Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu
departamenta 2011. gada 3. jinija sprieduma lietd Nr. SKA-65/2011 9. punktu).

Tatad apstrideéta norma ietver noradi uz citiem normativajiem tiesibu
aktiem. Ja kada normativaja tiesibu akta tiesai butu pieskirta kompetence grozit
administrativo aktu, tad tiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
3. panta otro dalu, buitu tiesiga to darit, kaut ar1 $ada satura normas nebiitu

Administrativa procesa likuma.
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15.2. Administrativa akta groziSana nozimé administrativa akta radito
tiesisko seku grozisanu, proti, t0, Ka tiesa atce] iestades noteiktas tiesiskas sekas
un to vieta pati noteic jaunas — citadas tiesiskas sekas (Sk. Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta 2017.gada 26. aprila sprieduma lieta
Nr. SKA-115/2017 11. punktu).

Laika, kad administrativo parkapumu lietu izskatiSana bija administrativo
tiesu kompetencé, tiesa, pamatojoties uz apstridéto normu un attiecigo Kodeksa
normu, bija tiesiga grozit iestades noteikto sodu par administrativo parkapumu.
Ja, izskatot administrativa parkapuma lietu, tiesa secin3ja, ka lietderibas
apsvérumi nav izdariti vai ir izdariti klfidaini, ta pati bija tiesiga izdarit
lietderibas apsvérumus un lemt par soda meéru (sk., pieméram, Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2005. gada 27. septembra sprieduma
lieta Nr. SKA-244 8. punktu). Tatad apstridétas normas izpratn€ akta groziSana
jeb jaunu, citadu tiesisko seku noteikSana iesp&jama tada veida, ka tiesa izdara
lietderibas apsveérumus iestades vieta, proti, veic izpildvarai raksturigo
uzdevumu. Tapéc apstridéta norma uzlikojama ka izn@mums no varas daliSanas
principa un vispariga tiesas kompetences reguléjuma administrativaja procesa
(sk. art Tieslietu ministrijas viedokli lietas materialu 3. séj. 2. 1p.).

Lidz ar to apstridéta norma paredz, ka likumdevejs noteiktos gadijumos
ir tiesigs uztict tiesai ari tadu darbibu veikSanu, kuras ir izpildvaras
kompetence.

15.3. Pieteikumos noradits, ka Kodeksa 289.1% panta otra dala pieskir
tiesai plasaku kompetenci neka apstridéta norma. Proti, administrativo
parkapumu lietas tiesa esot tiesiga ne vien atcelt iestades lémumu, bet ar1 grozit
iestades pieméroto sodu. P&éc Pieteikumu iesniedzgjas ieskata, $adam atSkirigam
tiesiskajam reguléjumam nav pamata.

Satversmes tiesa ir vairakkart atzinusi, ka starp dazadiem tiesvedibas
procesiem pastav Objektivas atSkiribas. Savstarp&ji salidzinot dazadu tiesas
procesu tiesisko reguléjumu, neapSaubami biitu iesp&jams atrast vairakas visiem

procesiem kopigas pazimes. Tomer tas nevarétu kalpot par pamatu prasibai Sos
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procesus pilniba vienadot (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017.gada
8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 27.2. punktu).

Process, kada skata administrativo parkapumu lietas, ir 1paSa veida
process, un tas janoskir no administrativa procesa. Administrativo parkapumu
lictas p&c bitibas nav administrativa procesa priekSmets (Sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2010.gada 7.oktobra sprieduma lieta Nr.2010-01-01
17. punktu).

Administrativaja procesa un administrativo parkapumu procesa tiesa
verte atskirigas tiesiskas attiecibas. Lidz ar to atSkiribas tiesiskaja regul€juma,
kas noteic tiesas kompetenci administrativaja procesa un administrativo
parkapumu procesa, izriet no konkréto procesu mérkiem un principiem un ir
pamatotas.

15.4. Tiesas spriedums par administrativa akta groziSanu neizbeidz
administrativa akta darbibu, bet groza $a akta tiesiskas sekas. Savukart
spriedums par administrativa akta atcelSanu izbeidz administrativa akta vai
kadas ta dalas darbibu (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2015. gada 16. februara sprieduma lieta Nr. SKA-31/2015 8. un 9. punktu).

Tatad, ja tiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 253. panta
pirmo teikumu, personai nelabvéligu administrativo aktu atce] pilniba vai dala
vai atzist t0 par speka neesoSu, ir noverstas ar So aktu personai raditas sekas.
Administrativaja lieta §adi tiek panakts efektivs galigais noreguléjums. Attiecigi
nav pamata uzskatit, ka nelabvéliga administrativa akta radito seku noveérSanai
nepiecieSams piemeérot tiesi apstridéto normu.

Papildus janem véra, ka gadijumos, kad konkréta situacija nevar palikt
bez nelabvéliga administrativa akta, tiesa ir tiesiga piemeérot ari Administrativa
procesa likuma 253. panta sesto dalu (Sk., pieméram, Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2011. gada 25. novembra sprieduma lieta
Nr. SKA-432/2011 11. punktu). Proti, ja nepiecieSams, tiesa var uzdot iestadei
atcelta administrativa akta vieta izdot jaunu administrativo aktu, ieverojot tiesas

noraditos apsvérumus.
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Administrativa procesa biitibai atbilstoSaks ir reguléjums, saskana ar
kuru tiesa atcel vai atzist par spéka neesoSu administrativo aktu, nevis pati
iestades vieta izdod citu nelabvéligu aktu. Ari tiesibas uz taisnigu tiesu neprasa,
lai tiesa, parbaudot personai nelabvéliga administrativa akta tiesiskumu,
vienmér pati izdaritu lietderibas apsvérumus un uz to pamata noteiktu jaunu
administrativa akta saturu.

Lidz ar to apstridéta norma atbilst Satversmes 92. panta pirmajam

teikumam.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.-32. pantu, Satversmes

tiesa

nosprieda:

atzit Administrativa procesa likuma 253. panta tre§o dalu par

atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicésanas diena.

Tiesas sédes prickssedéetaja I. Ziemele
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