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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2016. gada 22. marta

Satversmes tiesas 1. kolegija $ada sastava: kolegijas pricksseédétajs Aldis Lavins,
tiesnesi Kaspars Balodis un Ineta Ziemele,
kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 39/2016),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu atzit Saecimas kartibas rulla 17. panta
otro dalu un 19. pantu (turpmak — apstrid€tas normas) par neatbilstoSu Latvijas Republikas

Satversmes (turpmak — Satversme) 101. panta pirmajai dalai.

2. Saeimas kartibas rulla 17.panta otra dala paredz: ja Saeima piekrit
kriminalvajaSanas uzsakSanai pret Saeimas locekli, attiecigais Saeimas loceklis zaudé
tiesibas piedalities Saeimas un tas komisiju, ka ari citu to institiiciju sédes, kuras Saeima
vinu ir ievel&jusi vai apstiprinajusi, lidz kriminalvajaSanas izbeigSanai vai lidz bridim, kad
stajas speka notiesajoss tiesas spriedums. Saja laika prokuratiirai un tiesai ir tiesibas
piemerot attiecigajam Saeimas loceklim visus kriminalprocesualajos likumos noteiktos

piespiedu lidzeklus.



Savukart Saeimas kartibas rulla 19. pants noteic: ja deputats uz $a likuma
17. panta pamata ir atstadinats no piedaliSanas Saeimas darba, atstadinasanas laika vin$
zaudeé tiesibas uz 14.panta paredzeto kompensaciju, bet méneSalgu vinam izmaksa
piecdesmit procentu apméra. Ja deputatam tiek piemé&rots drosibas Iidzeklis —
apcietinagjums, vinam uz apcietinagjuma pavadito laiku tiek partraukta ari méneSalgas
izmaksa. Ja kriminallieta izbeigta, nekonstat§jot deputata vainu, vai ar1 deputats tiek
attaisnots, vins$ sanem visu par atstadinasanas laiku vinam neizmaksato méneSalgu, ka ari

kompensacijas.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai uz
sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolggija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—-19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru I€musi
kolggija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa var
atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais pamatojums ir

acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa izskata
lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijjums ir

piekritigs Satversmes tiesali.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu persona
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma
gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Saeima 2015. gada
5. februari, izskatot Jelgavas tiesas (datums) liigumu, pienema lémumu, ar kuru noléma dot
piekriSanu Pieteikuma iesniedzgja kriminallietas turpmakai iztiesasanai.
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Pieteikuma iesniedzg€jS min€to Saeimas l€mumu parsiidz€ja administrativaja tiesa.
Gan Administrativa rajona tiesa, gan ar1 Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments
administrativaja lieta pieméroja apstridétas normas un noradija, ka Saeimas 2015. gada
5. februara lémums ir politisks un lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba.

Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes
101. panta pirmajai dalai un tadgjadi vin$ ir noradijiS uz savu Satversm& noteikto
pamattiesibu iesp&jamo aizskarumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz&js ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieveérojot

konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 19.? panta otra dala noteic, ka persona var iesniegt
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir izmantojusi visas
1espejas aizstavet savas tiesibas ar vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, vai ar1 ja
personai §adu iesp&ju nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem secinams, ka Pieteikuma
iesniedz&js ir izmantojis visas iesp&jas aizstavét savas aizskartas tiesibas ar visparéjiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.%2 panta ceturtas dalas pirmo teikumu
pieteikumu Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesSu laika péc pedgjas institlicijas
nolémuma speka staSanas.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir skaitams no
2015. gada 4. septembra, kad Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments pienéma
lémumu lieta [.]. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2016. gada 29. februari. Tadgjadi
minétais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja dala un

ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Konstitucionalajai stidzibai jaatbilst arT pargjam Satversmes tiesas likuma 18. un
19.2 panta noteiktajam prasibam. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas
dalas 4. punktu pieteikuma janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato apstridétas

normas neatbilstiba augstaka juridiska speka tiesibu normai.



Par juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska
argumentacija, kura pamatota apstridétas normas neatbilstiba pieteikuma noraditajam
augstaka juridiska speka tiestbu normam.

Pamatojot apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmei, pieteikuma
iesniedz€jam ir pienakums noradit: 1) vai apstridétaja norma ir ietverts kads tiesibu
ierobezojums; 2) vai §is ierobezojums ir noteikts ar likumu un vai tam ir legitims mérkis;
3) vai ierobezojums ir samérigs ar legitimo mérki. Savukart, pamatojot pamattiesibu
ierobezojuma neatbilstibu samériguma principam, pieteikuma janorada: 1) vai izraudzitie
lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai jeb vai ar izraudzito Iidzekli var sasniegt
legitimo mérki; 2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar
individa tiesibas mazak ierobeZojoSiem lidzekliem; 3) vai ierobeZojums ir atbilstoSs jeb vai
labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam nodarito kait€jumu (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2003. gada 27.jiunija sprieduma lieta Nr. 2003-04-01
secinajumu dalas 1.2. punktu un 2012. gada 20. aprila sprieduma lieta Nr. 2011-16-01
9. punktu).

Pieteikuma iesniedz€js norada, ka Satversmes 101. panta pirmais teikums vinam ka
Saeimas deputatam pieskirot tiesibas netrauceti veikt savus amata pienakumus, ka ari
sanemt par to pilnu atalgojumu. Savukart apstridétas normas S§is tiesibas nepamatoti
ierobezojot. No vienas puses, apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobezojums
esot noteikts ar likumu un tam esot legitims mérkis — nodro$inat varas daliSanas principa
ievéroSanu un Saeimas darba neatkaribu. Turklat apstridétajas normas ietvertais
pamattiesibu ierobeZojums esot ari piemé&rots legitima mérka sasniegSanai. NO otras puses,
mingtais ierobezojums neesot nepiecieSams, jo legitimo mérki varot sasniegt ar citiem,
personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem Iidzekliem. Proti,
apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobeZzojums esot novecojis un vairs neesot
nepiecieSams miisdieniga tiesiska un demokratiska valsti. Tapat citu Eiropas Savienibas
valstu likumi neparedzot parlamentu deputatiem tadu aizliegumu, kadu to nosaka
apstridétas normas.

Interpret&jot Satversmes 101. panta pirmo dalu, Satversmes tiesa vairakkart ir
atzinusi, ka $1 norma neuzliek valstij pienakumu nodro$inat katrai personai, kura to vélas,
iesp&ju pildit valsts dienestu. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka “Satversmes 101. panta

pirma dala nevis noteic absoliitas tiesibas personai pildit valsts dienestu, bet norada uz to,
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ka §is tiesibas istenojamas “likuma paredzéta veida”. Tatad So tiesibu izmantoSanas veids
nosakams ar likumu, un Satversmes 101.panta pirma dala lauj likuma paredzet
ierobezojumus valsts dienesta pildiSanai (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2006. gada
11. aprila sprieduma lieta Nr. 2005-24-01 8. punktu un 2007. gada 10. maija sprieduma
lieta Nr. 2006-29-0103 17. punktu).

Pieteikuma nav pamatots tas, ka likumdevg&js Satversmes 101. panta pirmaja dala
ietverto tiesibu istenoSanu nebutu tiesigs regulét ar likumu tada veida, ka to noteic
apstridétas normas.

Satversmes tiesa jau daudzkart ir atzinusi, ka pamattiesibu ierobezojums ir samerigs
vienigi tad, ja nav nekadu citu lidzeklu, kuri bitu tikpat iedarbigi un kurus izvéloties
pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak jutami. Izveért€jot, vai legitimo mérki var sasniegt
saudzgjosak, janem véra, ka saudz€josaks lidzeklis ir nevis jebkur$ cits, bet tikai tads
lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki tada pasa kvalitateé (sk., piemeram, Satversmes
tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas
19. punktu).

Pieteikuma nav pamatots tas, ka Pieteikuma iesniedz&ja piedavatais Iidzeklis — atcelt
liegumu Saeimas deputatam piedalities Saeimas darba kriminallietas iztiesaSanas laika —
nodro§inatu apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka
sasniegsanu tada pasa kvalitatg.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka laika posms, kas pagajis kopS apstridétas normas
pienems$anas briza, pats par sevi nevar biit par pamatu tam, lai §1 norma tiktu atzita par
neatbilstoSu augstaka juridiska sp€ka tiesibu normam. Tikai tados gadijumos, ja apstrideta
norma neatbilst faktiskajai socialajai realitatei vai nonak pretruna ar tiesiskajam attiecibam,
kas sabiedribas attistibas gaita kluvuSas par domingjosam, var tikt parskatita §is normas
konstitucionalitate (Sk. Satversmes tiesas 201 1. gada 25. oktobra sprieduma lieta Nr. 201 1-
01-01 14.3.1. punktu).

Tacu pieteikuma nav pamatots tas, ka apstridétas normas neatbilst faktiskajai
socialajai realitatei vai ir pretruna ar tam tiesiskajam attiecibam, kas p&c apstridéto normu
pienemsanas ir kluvusas par domingjosam, un ka tas konkrétaja gadijuma var€tu biit pamats
apstridéto normu konstitucionalitates parskatiSanai.

Turklat Satversmes tiesa jau vairakkart ir atzinusi, ka citu valstu tiesiskais

regul&ums, risinot atseviskus jautajumus Latvijas tiesibu sist€ma, nevar tikt piemérots tiesi,
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iznemot likuma noraditos gadijumus. SalidzinoSo tiesibu analiz€ vienm@r janem véra
atSkirigais tiesiskais, socialais, politiskais, vesturiskais un sist€émiskais konteksts (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2007.g9ada 8. jiunija sprieduma lieta Nr.2007-01-01
24.1. punktu un 2009. gada 3. jinija sprieduma lieta Nr. 2008-43-0106 10.6. punktu). Tiesi
tas tiesibu normas, kas nosaka konstitucionalo organu kompetenci, pilnvaras un lémumu
pienemsanas procediiras, ir visgriitak parnemt citu valstu tiesibu sistéma (sk., Satversmes
tiesas 2011. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2010-51-01 17. punktu).

Pieteikuma nav pamatots tas, ka citu Eiropas Savienibas valstu tiesiskais reguléjums
par parlamenta deputata imunitati biitu attiecinams uz Latvijas tiesibu sistemu.

Pieteikuma ar1 nav sniegts juridiskais pamatojums tam, ka labums, ko ieglst
sabiedriba no apstridétajam normam, biitu mazaks par personas tiesibam un likumiskajam
interesém nodarito kait€jumu.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams

prasijuma apmierinasanai.

Nemot vera konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto

dalu, Satversmes tiesas 1. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 39/2016).

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 1. kolégijas priekssedétajs A. Lavins



