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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2016. gada 8. decembrt

Satversmes tiesas 1. kolegija sada sastava: kolegijas prieksseédetajs Aldis Lavins,
tiesnesi Kaspars Balodis un Sanita Osipova,
kolégijas se€dé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] domes (turpmak -

Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 264/2016),
konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgja ludz Satversmes tiesu atzit Ministru kabineta 2016. gada
5. julija noteikumu Nr. 447 , Par valsts budzeta mérkdotaciju pedagogu darba samaksai
paSvaldibu visparejas izglitibas iestad€s un valsts augstskolu vispargjas vidgjas izglitibas
iestades” (turpmak — Noteikumi Nr. 447) 9.6. punktu (turpmak — apstridéta norma) par
neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. un 91. pantam un

speka neesoSu no pienemsanas briza.

2. Apstridéta norma noteic, ka norméta skolénu (bérnu) skaita attieciba pret vienu

pedagoga ménesa darba likmi Riga ir 16,5:1.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai
uz sanemta pasvaldibas domes pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte,
vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19. panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;



5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts pec
bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriekS iesniegto pieteikumu, par kuru lémusi

kolggija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par Ministru kabineta noteikumu atbilstibu Satversmei. Tadgéjadi Pieteikuma

iesniedz&jas prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 7. punkts noteic, ka tiesibas
iesniegt pieteikumu par lietas ierosinaSanu ir pasvaldibas domei. Lidz ar to Pieteikuma
iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot Satversmes tiesas likuma noteiktas

prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 18. panta ceturtas dalas 1. punkts noteic, ka
pieteikumam pievieno kolegialas institlicijas 1émumu, ja pieteikumu iesniedz kolegiala
institiicija.

Izskatamajam pieteikumam ir pievienots [..] domes (datums) lémums par
pieteikuma iesniegSanu Satversmes tiesa. Min€to 1€émumu atbilstoSi Satversmes tiesas
likuma 18. panta treSajai dalai parakstijis kolegialas institiicijas pricks$sedetajs.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta tresas un ceturtas

dalas prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.panta pirmo dalu pieteikumu
Satversmes tiesa pasSvaldibas dome var iesniegt tikai tad, ja apstridétais akts aizskar
attiecigas paSvaldibas tiesibas. Ka atzinusi Satversmes tiesa, lemjot par to, vai
pasvaldibas dome ir tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa, ir javerté, vai
Pieteikuma iesniedz€ja ir pamatojusi viedokli, ka apstridétais akts aizskar attiecigas
pasvaldibas tiesibas. Proti, vai no tam normam, atbilstiba kuram tiek apstridéta, izriet
tiesibas konkrétajai pasvaldibai un vai apstridéta norma aizskar §is tiesibas, tas ir, rada
pasvaldibai kadas nelabvéligas sekas (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 16. aprila
lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2007-21-01 5. punktu). Lidz ar to
Satversmes tiesas kolegijai ir javerte, vai Pieteikuma iesniedzgja ir pamatojusi viedokli,

ka apstridéta norma aizskar tas tiesibas.



Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridéta norma aizskar tas tiesibas, jo nosaka
[..] pasvaldibai lielaku norméta skolénu (bérnu) skaita attiecibu pret vienu pedagoga
méneSa darba likmi neka citas republikas pilsétas. Pieteikuma iesniedz€jas tiesibu
aizskarums izpauZoties tadéjadi, ka apstridéta norma ietekmé [..] pasvaldibas tiesibas uz
vienlidzigu finans€jumu salidzinajuma ar citam republikas pilsétam, tad€jadi aizskarot ari
Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas pildit tas uzdevumus un autonomaja kompetencé nodoto
izglitibas funkciju. Sads Pieteikuma iesniedz&jas viedoklis par Satversmes tiesas likuma
19. panta pirmaja dala ietverto jédzienu ,,aizskar paSvaldibas tiesibas™ saturu saistiba ar
apstridéto normu ir izvertéjams lictas sagatavosanas un izskatiSanas gaita (sk. Satversmes
tiesas 2008. gada 16. aprila lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2007-21-01
5. punktu).

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19. panta pirmajai dalai.

8. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka pieteikuma
par lietas ierosinaSanu janorada ta juridiskais pamatojums. Proti, Pieteikuma iesniedzgjai
ir pienakums sniegt konkrétus juridiskus argumentus tam, ka apstridéta norma neatbilst
katrai pieteikuma miné&tajai augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

8.1. Pieteikuma ir citéta virkne Satversmes tiesas praksé un tiesibu doktrina
atrodamo atzinu attieciba uz dazadiem Satversmes 1. panta tvéruma ietilpstoSajiem no
demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas atvasinatajiem principiem. Tomér no
pieteikuma satura izriet, ka Pieteikuma iesniedz€ja uzskata apstridéto normu par
neatbilstoSu tiesi tiesiskas palavibas principam.

Pieteikuma iesniedz€ja visparigi norada, ka tai bija likumiga, sapratiga un
pamatota tiesiska palaviba uz to, ka Pieteikuma iesniedzgjai ka visam republikas pilsétam
esot tiesibas uz vienadu tiesisko regul§jumu ari apstridétas normas konteksta, ja tiek
1zdariti grozijumi tiesibu normas, ievieSot diferencetu pieeju valsts mérkdotacijas sadalé
atkariba no norméta skolénu (b&rnu) skaita. Pieteikuma iesniedzgjai esot radusies tiesiska
palaviba, jo ieprieks¢&jais tiesiskais regul&jums ir bijis speka vairakus gadus.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 1. panta tvéruma ietilpstoSo tiesiskas
valsts principu pamatfunkcija ir aizsargat privatpersonu no nepamatotas publiskas varas
izmantoSanas pret to un publisko tiesibu subjektu savstarp&jas tiesiskas attiecibas tie
piemérojami tikai tiktal, ciktal to pielauj So attiecibu specifika (sk. Satversmes tiesas
2004. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05 secindjumu dalas 1. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja citstarp norada, ka [..] paSvaldibas budzets izglitibas joma tika



sagatavots pirms apstridétas normas pienemSanas. Tomer pieteikuma nav pamatots tas,
val un kada veida, nemot véra Ministru kabineta un vietgjas paSvaldibas savstarp€jo
tiesisko attiecibu specifiku, Satversmes 1. panta tvéruma ietilpstosais tiesiskas palavibas
princips apstridétaja norma regulétaja situacija batu attiecinams uz Pieteikuma
iesniedzgju.

Lidz ar to pieteikums $aja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas
dalas 4. punkta prasibam.

8.2. Pieteikuma iesniedz€ja ltidz arT izvert€t apstridétas normas atbilstibu visam
Satversmes 91. pantam. Apstridétaja norma ietverta norméta skolénu (b&rnu) skaita
attieciba [..] pils€tai esot noteikta prettiesiski un atskiroties no citam republikas pils€tam,
tapéc ta esot diskrimingjosa un neatbilstot vienlidzibas principam.

Satversmes tiesas kolégija vér§ uzmanibu uz to, ka Satversmes 91. pants ir ietverts
Satversmes VIII nodala ,,Cilvéka pamattiesibas”, kas aizsarga tikai privatpersonu, tas ir,
fizisko personu un privato tiesibu juridisko personu, nevis publisko personu un to iestazu
tiesibas. Publiskam personam un to iestadém ir pienakums nodroSinat privatpersonam
vinu pamattiesibu aizsardzibu; tas pieder pie saistitas, nevis tiesigas puses (Sk.: Latvijas
Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs
prof. R. Baloza zinatniskaja vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 31. 1pp.).

8.2.1. Likumdevejs Satversmes 91. panta ietveris divus savstarp&ji ciesi saistitus
principus: vienlidzibas principu — pirmaja teikuma un diskriminacijas aizlieguma
principu — otraja teikuma (Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma lieta
Nr. 2005-02-0106 9.3. punktu). Satversmes 91.panta otraja teikuma ietvertais
diskriminacijas aizliegums ir vienlidzibas principa ietverts paligelements, kas noteiktas
situacijas So principu preciz€ un palidz to piemérot (sk. Satversmes tiesas 2015. gada
23. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 15. punktu). Diskriminacijas gadijuma
atSkiriga atticksme ir balstita uz noteiktiem aizliegtiem kriterijiem. Sadi kritériji ir,
pieméram, dzimums, rase, nacionala piederiba, religiska parlieciba, piederiba pie
noteiktas socialas grupas (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 29. aprila sprieduma lieta
Nr. 2007-25-01 7.1. punktu).

Pieteikuma nav pamatots tas, ka min&tie no Satversmes 91. panta otra teikuma
izrietoSie kritériji biitu attiecinami uz Pieteikuma iesniedz€&ju, proti, pasvaldibu.

8.2.2. No pieteikuma ietvertajiem argumentiem iesp&jams secinat, ka Pieteikuma
iesniedz&ja uzskata apstridéto normu par tadu, kas parkapj Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma noteikto atSkirigas atticksmes aizliegumu.
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Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka republikas pils&tas, tai skaita [..] pasvaldiba, un
Sajas paSvaldibas stradajoSie pedagogi atrodas vienados un péc noteiktiem kriterijiem
salidzinamos apstaklos. Pieteikuma vairakkart minéts, ka ar apstridéto normu tiekot
radita atSkiriga atticksme pret [..] pasvaldibu un taja stradajoSiem pedagogiem
salidzinajuma ar citam republikas pilsétam un tajas stradajoSajiem pedagogiem, savukart
[..] pasvaldibas skoléni sanem mazaku izglitibas pakalpojumu klastu.

Personas pamattiesibu aizsardzibai Satversmes tiesas likuma paredzg&tais tiesibu
aizsardzibas lidzeklis ir konstitucionala stidziba. Savukart pasvaldibas domes pieteikums
paredz€ts pasvaldibas tiesibu aizsardzibai. Pieteikuma nav pamatots, kadas tiesibas
paSvaldibai ka publisko tiesibu juridiskai personai izriet no Satversmes 91. panta pirma
teikuma.

Pieteikuma ir ietverti apsveérumi par to, kadi apstakli nav izvertéti apstridétas
normas izstrades un pienemsanas gaita. So, ka arf pieteikuma mingto noradi, ka
Noteikumu Nr. 447 projekta anotacija nav ietverts pamatojums un argumenti, kapec [..]
paSvaldibai tiek noteikta citadaka norméta skolénu (bérnu) attieciba, salidzinot ar citam
republikas pilsétam, nevar uzskatit par pieteikuma juridisko pamatojumu Satversmes
tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta izpratng. Ari faktisko apstaklu, tiesibu
normu un Satversmes tiesas nolémumu citatu atrefer€jums bez juridiskas argumentacijas
nav uzskatams par pieteikuma juridisko pamatojumu.

Lidz ar to pieteikums ari Saja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta

pirmas dalas 4. punkta prasibam.

Nemot vera konstateto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolegija

noléema:
atteikties ierosinat lietu p&c [..] domes pieteikuma (pieteikums Nr. 264/2016).
Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 1. kolégijas prickssedétajs A. Lavins



