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PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2016. gada 3. oktobrt

Satversmes tiesas 4. kolégija Sada sastava: kolégijas priekSsedetajs
Gunars Kusins, tiesnesi Kaspars Balodis un Ineta Ziemele,

kolégijas s€dé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lictas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 218/2016), ko iesniedzis Augstakas tiesas

Administrativo lietu departaments (turpmak — Pieteikuma iesniedzg;js),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€js ltdz Satversmes tiesu atzit Korupcijas
novérsanas un apkaroSanas biroja amatpersonu izdienas pensiju likuma 3. panta
3. punktu, ciktal tas Iidz 2013. gada 11. novembrim neparedzgja izdienas staza
ieskaitit dienestu Latvijas PSR IekSlietu sistemas iestades (turpmak — apstridéta
norma), par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 91. un 109. pantam un spéka neesosu no 2011. gada 5. septembra.

2. Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas biroja amatpersonu izdienas
pensiju likuma 3. panta 3. punkts noteic, ka izdienas staza, kas dod tiesibas uz
izdienas pensiju, ieskaita laiku, kas nodienéts IekSlietu ministrijas sist€mas

1estades.



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz tiesas iesniegta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija
1zverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19.! panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts péc bitibas nav mainijies salidzinajuma ar iepriekS iesniegto

pieteikumu, par kuru lémusi kolggija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Tadgjadi Pieteikuma
iesniedz€ja prasijums izvertét likuma normas atbilstibu Satversmei ir piekritigs

Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 9. punkts noteic, ka
tiesibas iesniegt pieteikumu par lietas ierosinasanu ir tiesai, izskatot
administrativo lietu. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.!panta pirmas
dalas 2. punktu pieteikums iesniedzams, ja tiesa, izskatot administrativo lietu,
uzskata, ka tiesibu norma, ko ir piemérojusi iestade vai kas tiesas procesa butu
japieméro konkréetaja lieta, neatbilst Satversmei.

Pieteikuma iesniedzgjs, izskatot ta tiesvediba esoSo administrativo lietu
[..], ar (datums) Iémumu ir apturgjis tiesvedibu taja un nolémis iesniegt
Satversmes tiesa pieteikumu, jo konkr€taja lieta tiesai japiemero apstridéta
norma.

Tadgjadi saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas
9. punktu un 19.! panta pirmas dalas 2. punktu Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs
iesniegt pieteikumu.

6. Satversmes tiesa 2013. gada 8. novembri pienéma spriedumu lieta
Nr. 2013-01-01 (turpmak — spriedums lieta Nr.2013-01-01) un atzina, ka



Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja amatpersonu izdienas pensiju
likuma 3. panta 3. punkts, ciktal tas neparedz izdienas staza ieskaitit dienestu
Latvijas PSR IekSlietu sistémas iestadés, neatbilst Satversmes 91.un
109. pantam.

Spriedums lieta Nr.2013-01-01 stajas spéka 2013. gada 11. novembri
(sk., Latvijas Véstnesis, 2013. gada 11. novembris, Nr. 220). Saja datuma savu

speku zaudgja art lieta Nr. 2013-01-01 apstridétais tiesiskais regul&jums.

7. Atzistot kadu tiesibu normu (aktu) par neatbilstoSu augstaka juridiska
speka tiesibu normu (aktu) prasibam, Satversmes tiesai atbilsto$i Satversmes
tiesas likuma 31. panta 11. punktam ir janosaka bridis, ar kuru apstridétais
regul&jums zaudé savu spéku. Savukart $a likuma 32. panta tresa dala paredz,
ka tiesibu norma, kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka
juridiska speka tiesibu normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes
tiesas sprieduma publicéSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi.

Sajas normas likumdevgjs ir ietvéris vispargju prezumpciju par apstridétas
normas spéka zaud€Sanas bridi, proti, ta ir Satversmes tiesas sprieduma
publicéSanas diena. Satversmes tiesai ir tiesibas atzit apstridéto normu par
speka neesosu ari no cita, pieméram, personas pamattiesibu aizskaruma rasanas
briza, tomér tad Satversmes tiesai savs viedoklis ir japamato (sk., piemeéram,
Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-01
34. punktu un 2014.gada 28. novembra sprieduma lieta Nr.2014-09-01
21. punktu).

Pieteikuma lieta Nr. 2013-01-01 nebija noradits uz apstakliem, kadel
apstridéta norma biitu atzistama par spéka neesoSu no kada briza pagatné. Ja
pieteikuma iesniedz&ja lieta Nr. 2013-01-01 butu konstatgjusi, ka verSanas
Satversmes tiesa uzskatama par vienigo Iidzekli pieteic€jas pamattiesibu
aizsardzibai, tad tiesai pieteikuma bija jaietver ar1 pamatojums tam, vai pastav
nepiecieSamiba apstridéto normu atzit par spéka neesoSu no kada konkréta
briza pagatne.

Turklat sprieduma lieta Nr. 2013-01-01 Satversmes tiesa ari ex officio

nekonstatéja, ka pastavétu nepiecieSsamiba atkapties no visparéjas prezumpcijas



par apstridétas normas spéka zaudéSanas bridi — sprieduma public€Sana — un
noteikt kadu citu bridi, ar kuru apstridéta norma zaudétu savu spéku.

Tadgjadi atbilstosi visparéjai Satversmes tiesas likuma 31. panta
11. punkta un 32. panta tre$aja dala ietvertajai prezumpcijai sprieduma lieta
Nr. 2013-01-01 apstridéta norma ir spéka neesosa no sprieduma pasludinasanas

dienas.

8. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka sprieduma lieta Nr. 2013-01-01 nav
atspoguloti apsverumi, kas liecinatu, ka Satversmes tiesa ir vert€jusi jautajumu
par ta briza noteikSanu, ar kuru apstrideta tiesibu norma zaudetu speku. Turklat
Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr.2013-01-01 neesot atzinusi par
nepielaujamu noteikt, ka apstridéta norma attieciba uz pieteic€ju uzskatama par
speku zaud&jusu jau no 2011. gada 5. septembra.

Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punkts paredz, ka
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja pieteikums iesniegts par jau
izspriestu prasijumu. Lidz ar to Satversmes tiesas kol€gijai ir jaizverte, vai
izskatamais pieteikums, kura liigts atzit apstridéto normu par spéka neesosu no
2011. gada 5. septembra, nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu.

Satversmes tiesas likuma 20. panta picktas dalas 4. punktu savos
lidz8in€jos nolémumos Satversmes tiesa ir interpretéjusi un pieméerojusi
gadijumos, kad Satversmei tiesai ticis lugts izvertét tadas tiesibu normas
satversmibu, kuras atbilstiba Satversmei jau bijusi izveértéta kada ieprieks
pienemta sprieduma. Lemjot par to, vai konkrétais jautajums ir “izspriests
prasijums”, véra nemama gan attiecigd sprieduma nol€émumu dala, gan ari
sprieduma izdaritie secinajumi (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2006. gada
15. junija sprieduma lieta Nr. 2005-13-0106 10. punktu un 2016. gada
29. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 10. punktu).

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 31. panta 10. punktu Satversmes
tiesas sprieduma noradams tiesas nolémums par to, vai apstridéta tiesibu norma
(akts) atbilst vai neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Ja apstridéto
normu Satversmes tiesa atzit par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu

normai, tad atbilsto$i minéta likuma 32. panta treSajai dalai ta uzskatama par



speka neesosu no Satversmes tiesas sprieduma publicéSanas dienas, ja tiesa nav
noteikusi citadi.

Bridis, ar kuru apstridéta tiesibu norma (akts) zaude savu spéku, ir viens
no neatnemamiem Satversmes tiesas sprieduma nolémuma elementiem.
Minétais bridis aptver gan tadas situacijas, kad Satversmes tiesa tiestbu normu
atzist par speka neesoSu no sprieduma public€Sanas dienas, gan ari tadas
situacijas, kad tiesibu norma tiek atzita par spéka neesoSu no kada briza
pagatné, vai nakotn€. Tadejadi izspriests prasijums Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 4. punkta izpratné attiecas ne vien uz Satversmes tiesas
secindjumiem par izvertéjamas tiesibu normas satversmibu, bet arT uz jebkuru
bridi, ar kuru apstridéta tiesibu norma ir tikusi atzita par neatbilstoSu augstaka
juridiska spéka tiesibu normai.

Lidz ar to pieteikums ir iesniegts par jau izspriestu prasijumu.

9. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka konkrétaja gadijuma pieteic€jas
aizskartas tiesibas neesot iespéjams aizsargat citada veida, ka vien veérSoties ar
pieteikumu Satversmes tiesa. Proti, konkrétaja administrativaja lieta pastavot
nepiecieSamiba noteikt, ka apstridéta norma zaud€ savu spéku no 2011. gada
5. septembra, jo lidz tas speka zaud&sanas bridim — 2013. gada 11. novembrim
— nebija tiesiska pamata pieteic€jas izdienas staza ieskaitit vinas uzkrato stazu
Latvijas PSR Iekslietu sisteémas iestades.

Satversmes tiesas kolégija norada, ka tiesibu normas piemé&roSana
noSkirama no Satversmes tiesas sprieduma pieméroSanas. Satversmes tiesas
spriedums, kura apstridéta norma atzita par spéka neesoSu, uzskatams par
tiestbu avotu tiesibu normas interpretacijai un piemeroSanai. Ja apstridéta
norma atzita par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka normam un tad¢jadi par
speka neesosu, tad $ada tiesibu norma saskana ar Satversmes tiesas likuma
32. panta otro dalu ir piemerojama atbilsto§i Satversmes tiesas nolémuma
sniegtajai interpretacijai.

Taisniga rezultata sasniegSanas interes€s tiesibu normas piemérotajam ir
pienakums tiesibu normu interpretét atbilsto$i augstaka juridiska spéka tiesibu

normam. Satversmei atbilstosa tiesibu normu pieméroSana ietver piemerojamas



tiesibu normas atraSanu un atbilstoSu iztulkoSanas metozu izmantoSanu,
intertemporalas un hierarhiskas piemérojamibas izvertéSanu, judikatiiras un
tiesibu doktrinas izmantoSanu, ka ari tiesibu talakveidoSanu (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2005.gada 4.janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-01
17. punktu).

Turklat tiestbu normu pieméroSanas neatnemama sastavdala ir art tiesisko
seku konkretiz€Sana. Proti, tiesibu piem@rotajam, izmantojot tiesibu normas
interpretacijas metodes, jaapsver tiesiskas sekas un jaizvélas tas, kuras sakrit ar
tiesibu normas mérki (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 8. jinija
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2009-115-01 9.1. punktu).
Jebkuras lietas izskatiSana svarigs ir tas rezultats — taisnigs spriedums, kas ir
neatnemams taisnigas tiesas elements (Sk., piemeéram, Satversmes tiesas
2013. gada 14. maija sprieduma lieta Nr. 2012-13-01 15.2. punktu).

Tadgjadi tiesibu piemérotaja kompetence ir ari jautajums par tadas tiesibu
normas pieméroSanu laika, kuru Satversmes tiesa ir atzinusi par neatbilstoSu

Satversmei.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 4. punktu, Satversmes tiesas 4. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c pieteikuma (pieteikums Nr. 218/2016), kuru

iesniedzis Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments.

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 4. kolegijas priekSsédetajs G. Kusins



