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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2016. gada 3. februart

Satversmes tiesas 2. kolégija sada sastava: kolégijas priek§sédetajs Uldis Kinis,
tiesneSi Gunars Kusin$ un Sanita Osipova,
kolégijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 2/2016),
konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzg€js ludz Satversmes tiesu atzit Izglitibas likuma 50. panta
1. punktu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 1. un 106. pantam un spéka neesosu no Pieteikuma

iesniedzgja pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

2. Apstrideta norma nosaka: ,,Par pedagogu nedrikst stradat: 1) persona, kas sodita
par tiSa noziedziga nodarfjuma izdariSanu (neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai
nonemsanas), iznemot gadijjumu, kad péc sodamibas dz€Sanas vai nonemsSanas
Ministru kabineta noteikta institlicija, izvert€jusi, vai tas nekait€ izglitojamo interesém,
ir atlavusi stradat par pedagogu personai, kas bijusi sodita par tiSu kriminalparkapumu
val mazak smagu noziegumu. Ministru kabinets nosaka kartibu, kada tiek izvertets, vai

atlauja $adai personai stradat par pedagogu nekait€s izglitojamo interesém.”



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai
uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums un faktisko apstaklu izklasts
peéc bitibas ir mainijies salidzinadjuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja sitidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu persona
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjs bijis sodits par tiSa noziedziga nodarfjuma izdariSanu. Izglitibas kvalitates
valsts dienests ir konstat€jis, ka saskana ar apstridéto normu Pieteikuma iesniedz&jam
nav tiesibu stradat par pedagogu, jo vina izdaritais noziedzigais nodarijums esot
atzistams par smagu. Pamatojoties uz apstridéto normu, ar Pieteikuma iesniedz&ju
izbeigtas darba tiesiskas attiecibas. Apstridéta norma Piecteikuma iesniedz&jam ir
piem&rota un vin§ ir noradijiS uz Satversm& noteikto pamattiesibu iesp&jamo
aizskarumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigS iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.



6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var iesniegt
konstitucionalo sudzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir izmantojusi
visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem,
vai art ja personai $adu iesp&ju nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem secinams, ka Pieteikuma
iesniedz€jam nav iesp&ju aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka: ,,Ja
nav iespéju Satversm& noteiktds pamattiesibas aizstavet ar visparjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var
iesniegt seSu meénesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka gadijumos, kad apstrideta norma personai ir
piemérota, pamattiesibu aizskaruma konstate€Sanai nepiecieSams tads tiesibu normas
piemérosanas akts, kas rada personai nelabvéligas sekas (Sk. Satversmes tiesas
2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr.2012-16-01 21.1. punktu). Tadgjadi
konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir skaitams no
dienas, kad Saldus 1. vidusskola un Saldus sporta skola, pamatojoties uz apstridéto
normu, ir izbeigusi darba tiesiskas attiecibas ar Pieteikuma iesniedz&ju, tas ir, no —
2015. gada 8. oktobra. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2016. gada 4. janvari.
Tadgjadi mingtais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja dala un

ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes tiesas
likuma izpratné nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas normas
neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu normai.

7.1. Pieteikuma iesniedzgjs wuzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 106. pantam.

Satversmes 106. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas saglabat esoSo
nodarbos$anos var tikt ierobezotas, taéu Satversmes tiesai ir jaizverte, vai ierobezojums

ir attaisnojams, proti, vai: 1) tas ir noteikts ar likumu; 2) tam ir legittms mérkis; 3) tas



ir samerigs (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2003. gada 20. maija sprieduma lieta
Nr. 2002-21-01 secindgjumu dalas 2. punktu). Savukart, vertéjot pamattiesibu
lerobeZojuma samérigumu, Satversmes tiesai japarbauda, vai: 1) likumdeveja
izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai; 2) legitimo mérki nevar
sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem; 3) labums, ko iegiist
sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam nodarito kaitejumu (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2015.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr. 2015-03-01
25. punktu).

Pieteikuma noradits, ka apstridétaja norma ietvertajam ierobezojumam esot
legitims meérkis, un izvéletie Ilidzekli esot pieméroti ta sasniegSanai. Tacu
ierobezojuma legitimo merki varot sasniegt ar saudz&joSakiem lidzekliem. Piem&ram,
diferencgjot ierobezojumu stradat par pedagogu atkariba no noziedziga nodarijjuma
izdariSanas apstakliem un laika perioda, kas pagajis kop$ nodarijuma izdariSanas, ka
ar1 citiem apsvérumiem.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka saudzgjosaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet
tikai tads Iidzeklis, ar kuru legitimo mérki var sasniegt vismaz tada pasa kvalitate
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-
0106 secinajumu dalas 19. punktu un 2015.gada 13. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2014-36-01 21. punktu). Tom@r pieteikuma nav ietverts juridiskais pamatojums
tam, ka Pieteikuma iesniedzgja noraditie Iidzekli varEtu sasniegt ierobeZojuma
legittimo mérki vismaz tada pasa kvalitate. Turklat, ka to ir noradijusi Satversmes tiesa,
Izglitibas likuma 50. panta 1. punkts vairs neparedz vispargju aizliegumu stradat par
pedagogu personai, kas sodita par jebkura tiSa nozieguma izdariSanu, bet nosaka
mehanismu, kas nodro$ina diferencétu pieeju (sk. Satversmes tiesas 2013. gada
12. februara lémuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2012-11-01 9. punktu).
Pieteikuma iesniedz&js nav sniedzis juridisko pamatojumu ari tam, vai labums, ko no
apstridétaja norma ietverta ierobezojuma iegiist sabiedriba, ir mazaks par individa
tiesibam nodarito kait€§jumu.

Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums par apstridétas normas
iespgjamo neatbilstibu Satversmes 106. pantam ir uzskatams par acimredzami

nepietiekamu prasijuma apmierinaSanai.



7.2. Pieteikuma iesniedz€js wuzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 1. panta nostiprinatajam tiesiskas palavibas principam.

Satversmes tiesa, veértgjot, vai ir parkapts tiesiskas palavibas princips,
noskaidro: 1) vai personai bija tiesibas palauties uz to, ka tiesiskais reguléjums netiks
mainits; 2) vai $ada palausanas bija sapratiga un pamatota; 3) vai likumdevg;s,
atkapjoties no ieprieksgja tiesiska reguléjuma, bija paredzgjis saudz&joSu pareju uz
jauno regulejumu (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2005. gada 16.decembra
sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 24. punktu).

Apstridéta norma ir pienemta 2012. gada 5. jilija un stajas spéka 2012. gada
1. oktobri. Savukart ierobezojums personai, kas sodita par tiSu noziegumu un nav
reabilitéta, stradat par pedagogu ir ietverts Izglitibas likuma 50. panta 1. punkta jau
kop$ ta pienemsanas, tas ir, kops — 1998. gada 29. oktobra. Pieteikuma noradits, ka
Pieteikuma iesniedz&js (gadu skaits) bez ierobezojumiem esot stradajis par pedagogu,
bet Sobrid vinam $Ts tiesibas esot liegtas, tapéc vina tiesiska palaviba esot likumiga.
Toméer pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, vai konkrétaja gadijuma
Pieteikuma iesniedzgja palausanas ir sapratiga un pamatota.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 1. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas

4. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. punktu un sesto dalu, Satversmes tiesas 2. kolégija
noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 2/2016).

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 2. kolégijas priekssedétajs U. Kinis



