LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS
PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU
LIETA Nr. 2017-01-01

Riga 2017. gada 17. novembrt

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava:

tiesas sédes priekSseédétaja Ineta Ziemele, tiesnesi Sanita Osipova, Aldis Lavins,
Gunars Kusin§, Daiga Rezevska, Janis Neimanis un Artirs Kucs,

p&c Ludmilas Rjazanovas konstitucionalas stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas
likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka ar1 19.2 un 28.1 pantu,

rakstveida procesa 2017. gada 18. oktobra tiesas seéd¢ izskatija lietu

“Par Valsts valodas likuma 18. panta pirmas dalas un 21. panta pirmas dalas

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam”.

Satversmes tiesa konstatéja:

1. Valsts valodas likuma 18. panta pirma dala noteic, ka Latvijas Republika
vietu nosaukumi veidojami un lietojami valsts valoda.

Likuma 21. panta pirma dala noteic, ka valsts un pasvaldibu iestazu, tiesu un
tiesu sistémai piederigo iestazu, valsts un paSvaldibu uzpémumu, ka arl
uznémejsabiedribu, kuras lielaka kapitala dala pieder wvalstij vai paSvaldibai,

sabiedribas informé&Sanai paredzeta informacija sniedzama tikai valsts valoda, iznemot



§a panta piektaja dala noteiktos gadijumus, un ka Sis noteikums attiecinams ari uz
privatam iestadém, organizacijam, uznémumiem (uznéméjsabiedribam), ka ari
pasnodarbinatajam personam, kuras, pamatojoties uz likumu vai citu normativo aktu,
veic noteiktas publiskas funkcijas, ja informacijas sniegSana saistita ar attiecigo
funkciju izpildi.

Liepajas pilsétas domes 2009. gada 22. janvara saisto$o noteikumu Nr. 2 “Eku
numurzimju, ielu vai laukumu nosaukumu noraZu izvietoSanas kartiba Liepaja”
3.8. apakspunkts noteic, ka tekstam uz €ku numurzimém, ielu vai nosaukumu noradém
ir jabiit valsts valoda.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 201.%

panta septita dala noteic
administrativo sodu par uzrakstu, izkartnu, bukletu un citu sabiedribas informéSanai
paredz€tu zinojumu sniegSanu sabiedribai pieejamas vietas lidztekus valsts valodai ar1

sve$valoda, ja normativie akti paredz §is informacijas sniegSanu tikai valsts valoda.

2. Pieteikuma iesniedzéja — Ludmila Rjazanova (turpmak — Pieteikuma
iesniedz€ja) — iesniegusi konstitucionalo sudzibu, kura norada, ka vipa esot
piestiprinajusi €kas numura zimi pie sava ipaSuma esosas &kas Liepaja. Numura zZimé
ielas nosaukums bijis noradits gan valsts valoda, gan art anglu un krievu valoda.

Pamatojoties uz Valsts valodas likuma 21.panta pirmo dalu un Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 201.% pantu, Pieteikuma iesniedz&jai piemérots
naudas sods par to, ka $ada €kas numura zime neatbilst Valsts valodas likuma
prasibam.

Pieteikuma iesniedz&ja savu siidzibu pamatojusi ar turpmak min&tajiem
argumentiem.

Valsts valodas likuma 18. panta pirma dala un 21. panta pirma dala, ciktal $ts
tiesibu normas liedz Pieteikuma iesniedzgjai piederoSam nekustamajam TpaSumam
piestiprinat €kas numura zimi, kura ielas nosaukums lidztekus noradei valsts valoda ir
atveidots art svesvalodas — anglu un krievu valoda —, (turpmak — apstridétas normas)
neatbilstot Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 96. panta

noteiktajam tiesibam uz majokla un privatas dzives neaizskaramibu. Pamattiesibu



aizskarums izpauzoties ka valsts noteikts ierobeZzojums dzivot péc sava prata, dibinat
attiecibas ar citiem cilvékiem un ka iejaukSanas privataja telpa. Jédziena “majoklis™, to
interpretéjot paplasSinati, ietilpstot arT majas aréja siena ar visiem priek§metiem, kurus
ipasSnieks pie tas piestiprina. Jédziens “majokla neaizskaramiba” neaprobezojoties tikai
ar fizisku neaizskaramibu. Savukart jédziena “privata dzive” ietilpstot tiesibas dibinat
un attistit attiecibas ar citiem cilvékiem.

Apstridétas normas neesot pietickami skaidri formulétas, jo Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa neesot paredz&ta administrativa atbildiba tiesi par
Valsts valodas likuma 18.panta pirmas dalas parkapumu. Savukart vispargjas
jurisdikcijas tiesa esot atzinusi, ka Valsts valodas likuma 21. panta pirma dala gan
tiesa teksta nenosakot, ka ta attiecas arT uz privatpersonam, tacu arl privatpersonai esot
jaievero pasvaldibas noteikta kartiba.

Pamattiesibu ierobezojumam neesot legitima mérka, jo, nemot véra statistikas
datus par latviesu Ipatsvara palielinasanos un valsts valodas prasmju pieaugumu, varot
secinat, ka apstridétajas normas noteikta ierobezojuma sakotngjais legitimais mérkis —
aizsargat demokratisku valsts iekartu — jau zaudgjis aktualitati. IerobeZojuma
legitimais mérkis nevarot but sabiedribas labklajibas nodroSinasana ka pasakumu
kopums. Savukart mérkis nodroSinat citu Latvijas iedzivotaju tiesibas brivi lietot
latvieSu valodu visa Latvijas teritorija par ierobezojuma legitimo meérki varétu tikt
atz1ts tikai tada gadijuma, ja €kas numura zime iclas nosaukums biitu noradits vienigi
svesvaloda.

Pamattiesibu ierobezojums neesot samerigs, jo valsts esot tiesiga izveleties vienu
vai vairakas oficialas valodas, bet nedrikstot arpus publisko attiecibu jomas izslégt

personas brivibu izteikties pasas izraudzitaja valoda.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — atbildes raksta norada,
ka ta uzskata: Valsts valodas likuma 18. panta pirma dala atbilst Satversmes
96. pantam, savukart tiesvediba jautajuma par Valsts valodas likuma 21. panta pirmas

dalas atbilstibu Satversmes 96. pantam biitu izbeidzama.



Péc Saeimas ieskata, Valsts valodas likuma 21.panta pirma dala neesot
attiecinama uz Pieteikuma iesniedz&ju un nevarot ietekmé&t vinas pamattiesibas. Valsts
valodas likuma 21. panta pirmaja dala esot izsmelosi noradits §is tiesibu normas
adresatu loks. Ta attiecoties uz tadam fiziskajam personam, kuram to profesionalas
darbibas ietvaros uzticeta ar sabiedribas informe&Sanu saistitu publisku funkciju
veikSana. Pieteikuma iesniedzgjai neesot delegéts publisks uzdevums, tadé] minétaja
tiesibu norma noteiktais pienakums uz vinu neattiecoties. Administrativa parkapuma
lieta $1 norma esot piemeérota kltidaini.

Valsts valodas likuma 18. panta pirma dala nosakot pienakumu uzstadit €kas
numura zimi valsts valoda. No tas izrietoSais liegums izvietot €kas numura zimi ar
informaciju svesvaloda ierobezojot Pieteikuma iesniedz&jai Satversmes 96. panta
garant€tas tiesibas uz majokla neaizskaramibu.

No §1s apstridétas normas izrietoSais pienakums €kas numura zZimé noradit valsts
noteikta satura informaciju par &kas adresi, citstarp konkrétas ielas nosaukumu
(vietvardu) valsts valoda, kalpojot mé&rkim veidot un uzturét vienotu adresacijas
sistému Latvijas teritorija. Vienotas adresacijas sistémas pastavéSana un uzturéSana
esot visas sabiedribas interes€s, tadeé] $ads meérkis atbilstot Satversmes 116. panta
nostiprinatajiem legitimajiem mérkiem aizsargat citu cilvéku tiesibas, demokratisku
valsts iekartu un sabiedribas labklajibu.

Ekas numura zimes mérkis esot informét sabiedribu par attiecigas ekas adresi,
tadél numura zZimé ietverta informacija esot uzskatdma par publisku informaciju.
Normativie akti uzliekot privatpersonai pienakumu izvietot uz €kas sienas numura
Zimi ar valsts noteikta satura informaciju. Ekas numura zimé faktiski tiekot
atspogulota adresu registra icklauta €kas adrese. Personai neesot atlauts icjaukties €kas
numura zimé ieklaujamas informacijas satura un radit tadu jaunu informaciju, kadu
valsts nav ieklavusi adre§u registra un nav paredzéjusi nodot sabiedribai. Sada
ierobezojuma meérkis €sot ar1 sargat valsts valodu ka Latvijas valsts pamatvertibu,;
ierobezojums esot vérsts uz latvieSu valodas saglabasanu un tas ietekmes palielinaSanu
Latvijas kultiirvide, tadgjadi nodroSinot harmonisku sabiedribas funkcion€Sanu un

veicinot sabiedribas integraciju. Ari sabiedriba esot ieintereséta brivi sanemt un lietot



publisku informaciju valsts valoda, citstarp ¢kas numura zimju forma, jo tadejadi
tiekot stiprinata un attistita valsts valodas nozime sabiedriba.

Liegums papildus informacijai valsts valoda &kas numura zimé ieklaut
informaciju ar1 sveSvaloda esot piemérots vienotas adresacijas sist€mas uzturéSanai.
Atbilstosi adresacijas sist€émas principiem €kas numura zimé esot lietojama valsts
valoda, tade] $ads liegums esot piemérots ari tam, lai aizsargatu un stiprinatu valsts
valodu ka konstitucionalu vértibu un nodroSinatu Latvijas iedzivotaju tiesibas brivi
lietot latvieSu valodu visa Latvijas teritorija. Ta ka katram vietvardam ir tikai viens
nosaukums valsts valoda un katram adresacijas objektam ir tikai viena — adreSu
registra registréta — adrese valsts valoda, nevarot eksistét sveSvaloda partulkotas
vietvardu un adresu formas.

Ierobezojums esot piemérots legitimo mérku sasniegSanai. Esot skaidri
saskatama plaisa starp valsts valodas prasmi un faktisko lietoSanu. Tas noradot uz
nepiecieSamibu ar dazadiem Iidzekliem stiprinat valsts valodas lietoSanu sabiedriba,
citstarp personu publiski tiesiskajas attiecibas ar valsti un sabiedribai paredz€tas
publiskas informacijas sniegSana. Pienakums ¢&kas numura zimé ieklaujamo
informaciju noradit vienigi valsts valoda esot piemérots lidzeklis ari sabiedribas
integracijas sekméSanai.

Neesot tadu alternativu, saudz€joSaku Ilidzeklu, ar kuriem biitu sasniedzami
iepriek§ ming&tie legitimie mérki. Citu valodu lietosana sabiedribas informé$anai, ari
icklauSana €kas numura zimé, ierobezotu valsts valodas lietojumu un sniegtu
nepamatotas priekSrocibas citam, ar valsts valodu konkurgjosam valodam. Valodu
konkurences apstaklos valsts valodas lietojumu paplasinat varot, tikai sasaurinot citu
valodu lietojumu un nosakot obligatas prasibas attieciba uz valsts valodas lietojumu
publiska informacija. Lidztekus vairaku valodu lietoSana raditu nevélamu efektu
attieciba uz valsts valodu, to nonivelgjot. Ja vienlaikus ar valsts valodu publiskas
informacijas sniegSanai varétu lietot art ekonomiski specigakas valodas, tiktu negativi
ietekméta iedzivotaju lingvistiska attiecksme pret valsts valodu un sabiedriba mazinatos
un pakapeniski zustu nepiecieSamiba lietot ekonomiski mazak konkurétsp&jigu valodu

— latvieSu valodu.



Par saudz€joSaku Iidzekli nevarot uzskatit iesp€u valsts valodas lietojumu
stiprinat citds jomas un situacijas, bet ne attieciba uz €kas numura zZimé ieklaujamas
informacijas saturu. Valsts valodas lietojuma sekméSana sabiedribai paredzetas
informacijas sniegSana, Saja gadijuma €kas numura zZim& un vispar sabiedribas dzive,
esot iesp&jama tikai tad€jadi, ka valsts valodas lietoSana tiek faktiski nodroSinata visas
jomas, kuras Tstenojas privatpersonas publiski tiesiskas attiecibas ar valsti.

Turklat tada gadijuma, ja Pieteikuma iesniedzgja vélas informéet citas personas
par savas dzivesvietas adresi sveSvaloda, liegums to $ada veida atspogulot &kas
numura zimé neliedzot vinai attiecigo informaciju sniegt privati sveSvaloda. Tatad
Pieteikuma iesniedz€jai esot iesp&jams istenot savu veélmi informét citus cilvékus par
savas dzivesvietas adresi sveSvaloda, vienlaikus ieverojot apstridétaja norma noteikto
ierobezojumu.

Adresacijas sisteéma esot veidota valsts valoda, tadel €kas adreses atspoguloSana
€kas numura zimé esot saistama ari ar sabiedribas interesi aizsargat un sekmet valsts
valodas lietojumu Latvijas teritorija. Valsts valoda esot konstitucionali aizsargata
pamatvértiba, viens no Latvijas ka nacionalas valsts pamatiem un visu Latvijas
sabiedribu vienojoss elements, tap&c valstij esot ne tikai tiesibas, bet arT pienakums
aizsargat un saglabat latvieSu valodu.

Pieteikuma iesniedz€jas ierosinata vairaku valodu paraléla lietojuma pielausana
ekas numura zimé&, kura ieklaujama informacija ir publiska rakstura informacija,
saSaurinatu valsts valodas lietojumu un nonaktu pretruna ar Latvijas valsts uzdevumu
sargat un stiprinat latvieSu valodu, jo viens no tas sargaSanas un stiprinaSanas
lidzekliem esot valsts valodas un citu valodu konkurences ierobezoSana. Tas izraisitu
neprognozejamas sekas.

Personas tiesibas netrauc@ti baudit privato dzivi sava majoklt un rikoties ar to péc
saviem ieskatiem varot tikt ierobezotas ik dienu visdazadakajos veidos. Esot iesp&jami
gan faktiska rakstura traucgjumi, pieméram, trok$ni un smakas, vides piesarnojums,
gan ar1 normativajos aktos paredzeti ierobezojumi. Tiesibu uz majokla neaizskaramibu
kodols esot individa tiesibas netraucgti dzivot un baudit privato dzivi sava majokli,

taCu pienakums izvietot pie €kas arsienas numura zimi ar valsts noteikta satura



informaciju Pieteikuma iesniedz&jai §is tiesibas nekadi neliedzot. lerobezojums, kas
liedz izveleties uz neliela pie €kas arsienas piestiprinama priekSmeta — €kas numura
zimes — noradamas informacijas saturu un lidz ar to ari numura zimes izskatu, péc
rakstura un intensitates neesot salidzinams ar iepriek§ minétajiem un citiem nekustama
TpaSuma izmantoSanas un privatas dzives baudiSanas ierobeZojumiem.

Saeima uzskata, ka nepiecieSamiba stiprinat valsts valodas lietojumu
demokratiskas valsts iekartas aizsardzibas un visas sabiedribas interes€s, ka ar1 uzturét
vienotu adresacijas sistému preval€ par Pieteikuma iesniedz€jas v€lmi noteikt to, kada
veida informacija ieklaujama uz vinas majokla arsienas izvietojama numura zZime.

Pieteikuma iesniedz€ja nepamatoti uzskatot, ka normativais reguléjums ir
neskaidrs, jo Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 201.% panta septita dala
paredzot sodu par Valsts valodas likuma 18. panta pirmaja dala minéta pienakuma

neizpildi.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — norada, ka apstridétas normas
atbilst Satversmes 96. pantam.

Tieslietu ministrija norada, ka latviesu valoda, nemot véra ve&sturisko kontekstu
un ilgo laika posmu, kad tas lietoSana bija ierobezota, vl joprojam esot 1pasi
aizsargajama. Tas nozimgjot, ka tieSi latvieSu valodas lietoSana ikdiena Latvijas
teritorija un Latvijas iedzivotaju vidi ir jaatbalsta.

Tieslietu ministrija piekrit Sacimas atbildes raksta paustajam viedoklim, ka citas
valodas paplaSinata lietoSana faktiski nozimes latvieSu valodas “izstumsanu” no valsts
iedzivotaju savstarp&jas sazinas un ikdienas sadzives. Valstij vajagot veicinat to, ka
latviesu valoda tiek apgiita un ieklauta ar ikdienas dzives vide. Pats par sevi saprotams
esot tas, ka, paplasinot pielaujamo Kkrievu vai anglu valodas vai citu pasaulé
domingjoso valodu lietojumu Latvija, Seit mazinatos latvieSu valodas nozime. Valstij
ar visiem tai pieejamiem lidzekliem esot maksimali javeicina tas, lai latviesu valodas
lietojums tiktu nostiprinats Latvijas teritorija — vienigaja vieta uz pasaules, kur pamata

dzivo latvieSu nacija.



Ja privatpersonam biitu lauts patvaligi tulkot vietvardus un publiski izsludinat to
tulkojumus, valsts ieviestaja un funkciongjosaja adresacijas sist€éma rastos absoliits
haoss, pieméram, persona nevarétu nosiitit un sanemt biitisku korespondenci, jo ielu
nosaukumi butu atveidoti citiem nesaprotama veida.

LatvieSu valodai esot ne tikai informativa, bet arm simboliska, vesturiska un
nacionala nozime. Valsts valoda ka konstitucionala vertiba esot aizsargajama un
iedzivinama prakse. Ja tiktu ieviesta prakse noradit vietu nosaukumus sveSvaloda, tas
var€tu novest pie parspiléta, pieméram, anglu valodas lietojuma.

Lidz ar to esot saskatams legitims mérkis Valsts valodas likuma prasibai
vietvardus lietot un sabiedribai paredz&to tradicionalo un visparpieejamo informaciju
(ar konkrétiem izsmelosi noraditiem izn€mumiem) sniegt tikai valsts valoda, tadgjadi
aizsargajot sabiedribai bitiskas nacionalas intereses. Tapat ar apstridétajam normam
tiekot praksé iedzivinata dala no vispargjas valsts politikas attieciba uz valsts valodas
lietoSanu, kopuma tada veida arT arvalstniekiem un cittautieSiem nodroS$inot kvalitativu
dzives vidi un iesp&jas pilnveértigi ieklauties sabiedribas dzivé un realizét savas
intereses.

Tieslietu ministrija uzskata, ka Pieteikuma iesniedz€ja nav pietiekami pamatojusi
to, kada veida ekas numura zime Uz majas arsienas kait€ vinas tiesibam uz privatas
dzives vai majokla neaizskaramibu. Numura zimes tiekot izvietotas pamata uz visam
ckam publiska artelpa, un to meérkis esot kalpot ne tik daudz konkrétas majas
iedzivotajiem, bet galvenokart citam personam, palidzot tam orient€ties nepazistama
apkartné. Ta ka Pieteikuma iesniedz&ja savu adresi zina, tad informativa zime uz majas
arsienas nekada veida neesot saistita ar vinas privato dzivi vai majokli, bet gan versta
uz pargjas sabiedribas inform&Sanu. Pec Tieslietu ministrijas ieskata, prasiba &kas
arsienas noform&juma lietot €kas numura zimi ar ielas nosaukumu valsts valoda
sniedzot iev€rojamu labumu un ieguvumu sabiedribai, savukart Pieteikuma
iesniedz€jas tiesibu aizskarums esot minimals un tad€jadi sameériguma princips,
pienemot apstridétas normas, neesot parkapts.

Tieslietu ministrija pievienojas Valsts valodas centra noraditajam par apstridéto

normu attiecinamibu uz Pieteikuma iesniedzgju.



5. Pieaicinata persona — Valsts valodas centrs — skaidro, ka administrativa
atbildiba par €kas numura zZimju neatbilstibu Valsts valodas likuma prasibam Liepaja
pédgjo tris gadu laika esot piemérota divam personam. Sadi parkapumi neesot biezi
konstat&jami, jo normativais regul&jums esot skaidrs.

Valsts valodas centrs norada, ka parasti, pamatojoties uz Valsts valodas likuma
21. panta pirmo dalu, administrativo atbildibu piemérojot gadijumos, kad publiska
persona sabiedribai paredzéto informaciju sniegusi lidztekus valsts valodai arl
sveSvaloda un kad nav piemérojami Ministru kabineta 2005. gada 15. februara
noteikumu Nr. 130 “Noteikumi par valodu lietoSanu informacija” 2. punkta paredzgtie
iznémumi. Ta ka kops 2012. gada esot konstat&ti tadi parkapumi ka €kas numura zime
noradita ielas nosaukuma atveide ari sveSvaloda, minétais pants piemérots ari $ados
gadijumos. Pieteikuma iesniedzgjas gadijumam Iidzigos gadijumos Valsts valodas
likuma 21. panta pirma dala esot piemérota tikai Liepaja, jo paSvaldibas saistoSie
noteikumi neesot paredz&jusi administrativo atbildibu par $adu parkapumu. Valsts
valodas centrs esot piemérojis Valsts valodas likuma 21. panta pirmo dalu, jo runa
bijusi par pasvaldibas sniegto informaciju, kas paredz&ta sabiedribas inform&Sanai un
izvietota sabiedribai pieejama vieta. Valsts valodas centrs arT dalgji piekrit tam, ka
Valsts valodas likuma 21. panta pirma dala varétu nebiit attiecinama uz Pieteikuma
iesniedz€ju ka privatpersonu, jo tiesibu normas subjekts Saja gadijuma esot pasvaldiba,
kas sniedz informaciju. Pieteikuma iesniedz&ja, proti, privatpersona, pasSvaldibas
sniegto informaciju izvietojot sabiedribai pieejama vieta sabiedribas inform&sanai.

Valsts valodas centrs neesot piemérojis administrativo atbildibu par Valsts
valodas likuma 18. panta pirmas dalas parkapumiem. Attieciba uz $o apstridéto normu
Valsts valodas centrs arT paudis viedokli, ka tas subjekts nav privatpersona, jo Ministru
kabineta noteikumi, kas $o normu konkretizg, ir attiecinami uz vietvardu pieskir§anas
institiiciju.

Valsts valodas centrs arT norada, ka globalizacijas apstaklos latvieSu valoda
joprojam ir jaaizsarga. LatvieSu valodai esot ne tikai informativa, bet arT simboliska

nozime. Turklat Valsts valodas centram neesot zinami gadijumi, kad cittautietim biitu



radusas problémas ar konkréta objekta atrasanu vai orientéSanos tapéc, ka ielu
nosaukumi noraditi tikai valsts valoda. Citada prakse varot novest pie parspilétas

svesSvalodu lietoSanas.

6. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak -
Tiesibsargs) — uzskata, ka apstridétas normas neaizskar Pieteikuma iesniedzgjai
Satversmes 96. panta garant€tas tiesibas.

Tiesibsargs argumenté, ka Pieteikuma iesniedz€jai pienakums ieklaut ekas
numura zimé ielas nosaukumu tikai latvieSu valoda izriet no Valsts valodas likuma
18. panta pirmas dalas, nevis no 21.panta pirmas dalas. Valsts valodas likuma
21. panta pirma dala esot attiecinama Uz $aja panta min€tajam institiicijam, kuram,
pildot tam delegéto publisko funkciju, jasniedz sabiedribai informacija valsts valoda.
Valsts valodas likuma 21.panta pirma dala neesot attiecinama uz Pieteikuma
iesniedz€ju ka fizisko personu. Lidz ar to tiesvediba dala par Valsts valodas likuma
21. panta pirmas dalas atbilstibu Satversmei biitu izbeidzama.

Tiesibsargs arl nesaskata to, ka Valsts valodas likuma 18. panta pirma dala
ietiektos tiestbu uz privatas dzives un majokla neaizskaramibu tvéruma.
Administrativo teritoriju un to teritoriala iedalfjuma vienibu nosaukumu lietoSana
valsts valoda, ka ar ielas nosaukuma norade valsts valoda uz majas argjas sienas
neaizskarot majokli un neierobezojot ta lietosanu, un tatad neaizskarot ari Satversmes
96. panta garantetas tiesibas.

Papildus Tiesibsargs norada, ka valsti speka esoSais normativais regul&jums
neliedzot mazakumtautibam izmantot savu dzimto valodu neoficiala sazina. Savukart
nosaukumu pieskirSana administrativajam teritorijam un to teritoriala iedalijuma
vienibam esot saistita ar sazinas publisko aspektu. LatvieSu valoda ka valsts valoda
esot neatnemama Latvijas valsts konstitucionalas identitates sastavdala. Valsts valodas
galvena funkcija esot kalpot par kop€jo savstarp&jas sazinas un saprasanas lidzekli
visiem valsts iedzivotajiem. Viena no §is funkcijas konkrétajam izpausmém esot ta, ka
vienigi valsts valoda tiek lietota vietu apzimé$anai un to nosaukumu veidosanai. Sads

ierobezojums esot noteikts ar likumu, un tam esot legitims mérkis — nostiprinat valsts
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valodas lietoSanu un nodro$inat visaptverosu valsts valodas lietojumu publiskaja telpa
ka saliedétas sabiedribas pamatu. Valsts varot reglamentét valsts valodas lietosanu,
ievérojot cilvéka pamattiesibas. Valsts varas institiiciju 1€mumi, kas vérsti uz valstij
bitisku veértibu aizsardzibu, esot politiski [émumi, ciktal §1 politika ir samériga un nav
diskrimingjosa. Tadgjadi Valsts valodas likuma 18. panta pirmaja dala noteiktais

ierobezojums esot nepiecieSams demokratiska sabiedriba legitima mérka sasniegSanai.

7. Pieaicinata persona — Latvijas parstavis starptautiskajas cilvektiesibu
institiicijas — norada, ka atbilstosi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiirai tas, vai
individa pienakums piestiprinat pie €kas numura zimi ietiecas vina privatas dzives
sféra, esot atkarigs no ta, vai attiecibas, ko individs varétu veidot ar citam personam,
1zmantojot €kas numura zimi, ir pietickami konkrétas un saistitas ar vina patstavibu un
autonomiju, ka arT no ta, vai un kadas negativas sekas $is pienakums rada individa
privataja dzive.

Konkrétaja lieta esot janem veéra tas, ka €kas numura zimes izvietoSana ir nevis
individa izvéle vai iniciativa, kas v@rsta uz savas personibas pilnveidoSanu vai
attistiSanu, bet gan valsts uzlikts pienakums, kas v&rsts uz visai sabiedribai nozimigu
mérku sasniegSanu. To personu loks, ar kuram individs, izmantojot €kas numura zimi,
varétu izveidot attiecibas, esot abstrakts un nedefingjams. Valsts uzliktais pienakums
izvietot noteiktas formas €kas numura zimi neietekmgéjot individa iesp€jas citada veida
inform&t konkr&tas personas par savu dzivesvietu, tadé] $a pienakuma raditas negativas
sekas neesot uzskatamas par butiskam. Lidz ar to individa pienakums pie savas
dzivojamas majas piestiprinat €kas numura zimi neietilpstot tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu tvéruma.

Pienakums pie savas dzivojamas majas piestiprinat €kas numura zimi neradot
individam tadas sekas, kas liegtu tam netrauceti uzturéties sava majoklt vai jebkada
veida padaritu So uzturéSanos nepatikamu. Tadel pienakums piestiprinat €kas numura
zimi neietilpstot ar1 tiesibu uz majokla neaizskaramibu tvéruma.

Ja tomér tiktu atzits, ka individa pienakums piestiprinat pie savas majas arsienas

ekas numura zimi ietilpst tiesibu uz privatas dzives vai majokla neaizskaramibu
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tvéruma, proti, tiktu atzits, ka Sis pienakums ietekmé individa iesp&jas dibinat un
attistit attiecibas ar citam personam vai iesp€jas izmantot savu majokli, tad biitu
nepiecieSams noskaidrot, vai valsts uzlikts pienakums izmantot tikai noteiktas formas
ekas numura zimi ierobeZo individu vina tiesibu istenoSana. Par individa tiesibu uz
privatas dzives vai majokla neaizskaramibu ierobeZojumu esot uzskatams Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa noteiktais sods par sveSvalodas lietojumu &kas
numura zime.

Izskatamaja lieta esot butiski noskaidrot, vai no Valsts valodas likuma 18. panta
pirmas dalas neparprotami izriet pienakums €kas numura zimé& lietot tikai valsts
valodu, nemot véra to, ka $is apstridétas normas teksta vards “tikai” nav lietots —
atskiriba no, pieméram, Valsts valodas likuma 21. panta pirmas dalas. Citiem vardiem
sakot, nepiecieSsams noskaidrot, vai Valsts valodas likuma 18. panta pirmas dalas
teksts individam sniedz skaidru prieksstatu par likumdevéja ve€lmi attieciba uz &kas
numura zime ieklaujamas informacijas reguléjumu — vai likumdevejs ir velgjies definét
prasibas minimalo apjomu, proti, ka informacijai obligati jabut valsts valoda, bet ar
zindmiem nosacijumiem ir pielaujama ari citu valodu lietoSana, vai arT maksimalo
apjomu, proti, ka svesvalodu lietojums €kas numura zZimé nav pielaujams. Turklat esot
svarigi noskirt tiestbu normas satura noskaidroSanu, ko wveic tiesibu normas
piemérotajs, izmantojot interpretacijas pamatmetodes, no tiesibu normas skaidribas
Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. panta izpratng,
kas biitu uzskatama par augstaku prasibu, ja norma ir attiecinama uz plasu personu
loku un regul€ visai sabiedribai nozimigu jautajumu. Min&to apsvérumu dg] varot tikt
apSaubita apstridéto normu skaidriba Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiras izpratng.

Individam uzlikta pienakuma izmantot tikai noteiktas formas €kas numura zimi
un taja ieklaut informaciju tikai valsts valoda legitimais merkis tieSi un neparprotami
izrietot no €kas numura zimes funkcijas, kas ir informacijas par ¢kas adresi sniegSana
vienotas adresacijas sistémas ietvaros. Sis individam uzliktais pienakums esot vérsts
uz citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibu. Pienakums izmantot noteiktas formas
ekas numura zimi esot nepieciesams, lai ikviena persona Latvija varétu sanemt

informaciju valsts valoda par €kas adresi. Turklat vienotajai adresacijas sist€mai
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vajagot nodrosinat, lai ikviena persona var palauties uz to, ka ¢kas numura zZime nav
maldinoSa, proti, ka taja ieklauta tieSi tada informacija, kuras preciza atkartoSana
nepieciesamibas gadijuma lauj eku identificét, piem&ram, adreSu registra.

Ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa noradijusi lémuma licta “Jutta Mentzen alias
Mencena v. Latvia”, valodas briviba pati par sevi nav viena no Eiropas Cilvéka tiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas garantétajam tiesibam un brivibam, savukart
vert§jums par latvieSu valodas realo stavokli, iespg€amiem apdraudéjumiem un
latvieSu valodas lietoSanas veicinasanai nepiecieSamajiem pasakumiem primari ir
Latvijas zina un Eiropas Cilvéktiesibu tiesa So vertgjumu varctu apsaubit vienigi tad, ja
tas Skistu patvaligs. Varot piekrist Sacimas atbildes raksta paustajiem apsvérumiem
par nepiecieSamibu garantét valsts valodas lietojumu vienotas adresacijas sisteémas
ietvaros un tad¢jadi nodroSinat ikvienas personas tiesibas iegiit informaciju valsts
valoda. Sadas informacijas ieguve esot uzskatama par neatliekamu sabiedribas
vajadzibu. Tapat varot piekrist Saeimas viedoklim, ka, vért§jot iesp&ju kaut neliela
apjoma pielaut sveSvalodu lietojumu &kas numura zimés, janem véra valodu
ckonomiska veértiba un tas, ka valodu konkurence var negativi ietekmét ikvienas
personas tiesibas iegut informaciju latvieSu valoda, kas uzskatama par ekonomiski
mazak konkurétsp&jigu valodu. Latvija neesot parkapusi tai pieskirtas ricibas brivibas
robezas, jo ierobezojums esot tiesi saistits ar konstitucionalas veértibas — valsts valodas

— aizsardzibu.

8. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates profesore Dr. habil. philol.
Ina Druviete — uzskata, ka apstridétas normas atbilst Satversmei.

Valodas politikas uzdevums esot, garant&jot mazakumtautibam valodu tiesibas,
aizsargat valsts pastavéSanai nepiecieSamo vienoto sazinas lidzekli — valsts valodu.
Valsts valoda esot konstitucionala vértiba. Valsts politikai vajagot bt vérstai uz to, lai
latvieSu valoda spétu pilnvertigi pildit vienigas valsts valodas funkcijas, kltstot par
visu Latvijas iedzivotaju savstarpgjas sazinas un sabiedribas vienotaju valodu. Tadel
noteiktas jomas vajagot noteikt valsts valodas monopolfunkciju un principiali noraidit

kolektiva (sociala) bilingvisma ideju. LatvieSu valodai un lidz ar to ari latvieSu
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etnosam monopolfunkcija noteiktas jomas esot pastavéSanas jautajums. LatvieSu
valoda pastavot asas valodu konkurences situacija. Lai lidzsvarotu latvieSu valodas
pagaidam nepietickamo un konkurgjoSo valodu augsto ekonomisko vértibu, latviesu
valodai Latvijas teritorija esot japieméro noteikti juridiskas aizsardzibas mehanismi.
LatvieSu valodas ka vienigas valsts valodas lietojums tiekot aizsargats art publiskas
informacijas, Citstarp vizualas informacijas, joma.

Latvijas tiesibu normas un prakse vizuala multilingvisma joma neesot vert€jama
atrauti no kop€ja valodas politikas konteksta un valodas situacijas vésturiskas
attistibas. Uzrakstu un informacijas valodai esot augsta emocionala veértiba, ta noradot
uz teritorijas vésturisko identitati un valodu juridisko hierarhiju. Valodas
nostiprinaSanai publiskaja vizualaja informacija esot simboliska nozime, ta veicinot
valodas apguvi un sabiedribas vienotibas apzinu. Apstridétajas normas noteiktajam
ierobeZzojumam esot nopietns sociolingvistisks pamatojums, kas izrietot no
vesturiskiem, etnodemografiskiem un psihologiskiem apsvérumiem. Ka noradijusi
LatvieSu valodas ekspertu komisija, Latvijas vietvardi ka Latvijas valodiskas vides
sastavdala atrodoties valsts aizsardziba. LatvieSu valodas Tpatsvara nostiprinasana
Latvijas lingvistiskaja ainava esot izskiriga uz latviesu valodas ilgtspg&ju verstas valsts
valodas politikas dala. Apstridétajas normas noteiktas prasibas no sociolingvistikas
viedokla Latvijas situacija esot pardomatas un nepiecieSamas, jo tas nodroSinot
latvieSu valodas ka vienigas valsts valodas realu lietojumu sabiedribas informéSanas
lidzekl1, noradot uz valsts valodas simbolisko nozimi un garantgjot adreses ka svariga
geopolitiskas informacijas elementa neparprotamibu.

Konkrétaja gadijuma esot véra nemams pielavums, ka daudzvalodigas numura
zimes piestiprinaSana pie €kas ir tikai viens konkr&tas personas vai personu grupas
lingvistiskas attieksmes elements jeb no §is attiecksmes izrieto$s pasakums, kas
iecklaujas plasaka pasakumu kompleksa, kura mérkis ir Latvijas valodas politikas
pamatprincipu revidésana.

Latvija pastavot ievérojama atskiriba starp valsts valodas prasmi un lietojumu,
tapec tieSi lingvistiska attieksme esot noteicoSais faktors, kas ietekmé valodas

lietojumu ikdiena. Tadél no sociolingvistikas viedokla valsts valodas prasmes
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pieaugums neesot uzskatams par iemeslu Valsts valodas likuma parskatiSanai. Latvija
esot vieniga valsts, kurai ir pienakums nodroSinat latvieSu valodas ka globala
lingvistiska mantojuma saglabaSanu un attistibu, un 8is pienakums esot izpildams,
konsekventi 1stenojot pardomatu valodas politiku.

Latvijas valodas politikas veidotaji Valsts valodas likuma izstrades laika esot
rosinajusSi noteikt stingrakas prasibas ari privatpersonam, tacu starptautisko
organizaciju ekspertu iebildumu dél pienemts speka esoSais reguléjums. Jau tad
sociolingvisti esot bridinajusi par iesp&jamam nelabvéligam sekam. Ja tiks atzits, ka
paplasinat likuma noteikto tiesibu subjektu loku nav pielaujams, tad privatpersonu
izslegSana no Valsts valodas likuma 21. panta pirmas dalas tvéruma esot uzskatama
par Valsts valodas likuma vajo vietu un tai varot buit nelabvéliga ietekme uz valodas

vidi Latvija.

9. Pieaicinatas personas — Arlietu ministrija, Latvijas Universitates lektors
Mg. iur. Maris Lejnieks un asociétais profesors Londonas Universitates koledZa
DPhil Martin$ Paparinskis — sniedza viedokli par likuma “Par Vispargjo konvenciju
par nacionalo minoritasu aizsardzibu” 4. panta atbilstibu §1s konvencijas objektam un
mérkim. DPhil M. Paparinskis skaidroja sadas atbilstibas vértéjumu, savukart Mg. iur.
M. Lejnieks un Arlietu ministrija noradija, ka minétais pants nav pretruna ar

konvencijas objektu un mérki.

Satversmes tiesa secinaja:

10. Konstatgjot, ka Pieteikuma iesniedz€ja €kas numura zimeé noradija ielas
nosaukumu ari sveSvaloda, Pieteikuma iesniedz€jai citstarp tika piemérota Valsts
valodas likuma 21. panta pirma dala. Saecima un Tiesibsargs uzskata, ka §1 apstridéta
norma nebija piem@rojama, jo Pieteikuma iesniedz&ja ir privatpersona, un tapec §i
norma nevar ierobezot Pieteikuma iesniedzgjas pamattiesibas. Tad€] Satversmes tiesa

visupirms izvertes izteiktos argumentus, kas var&tu biit pamats tiesvedibas izbeigSanai

15



lieta (sal., piemeram, Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2010-71-01 11. punkts).

11. No Valsts valodas likuma 21.panta pirmas dalas teksta izriet, ka taja
noteiktais pienakums sabiedribas informé&Sanai paredzeto informaciju sniegt valsts
valoda ir attiecinams uz privatpersonu tikai tada gadijuma, ja privatpersona,
pamatojoties uz likumu vai citu normativo aktu, veic noteiktas publiskas funkcijas un
informacijas sniegSana ir saistita ar attiecigo publisko funkciju izpildi.

Tomér, lai noteiktu, vai Valsts valodas likuma 21. panta pirma dala ierobezo
Pieteikuma iesniedzgjas pamattiesibas un vai ir pamats vertét tas atbilstibu Satversmei,
nepiecieSams noskaidrot §is apstridétas normas patieso jeégu (sal, pieméram,
Satversmes tiesas 2015. gada 16. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-13-01 13. punkts).
Gramatiska iztulkoSanas metode ir tikai pirma no iztulkoSanas metodém, un nav
pareizi vadities vienigi p&c tiesibu normas teksta. Iztulkojot tiesibu normu péc
gramatiskas metodes, rezultats nav galigs, un péc citu iztulkoSanas metozu
pielietosanas tas ne vienmer var tikt apstiprinats. Ja tiesibu normas pienémgjs, izsakot
savu gribu tekstuali, to ir izdarijis neprecizi, janem v&ra ta patiesa griba (sal.
Satversmes tiesas 2005. gada 22. aprila lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta
Nr. 2004-25-03 6. punkts).

preses dienesta motivéta raksta publikaciju oficialaja izdevuma ““Latvijas Véstnesis”
1999. gada 16. julija, Nr. 231/232 (1691/1692). Pieejams:
https://vestnesis.lv/ta/id/19228] nodeva Saeimai otrreizéjai caurlikoSanai Valsts
valodas likumu, noradot, ka dazu likuma pantu redakcija neatbilst Satversmei un
Latvijas starptautiskajam saistibam, tostarp visparatzitam principam, ka iejaukSanas
privataja joma ir pielaujama tikai tad, ja ta ir pamatota ar sabiedribas likumigam
interes€m. 7. Saeimas Izglitibas, kultiras un zinatnes komisijas s&des likuma
otrreiz€jas caurliikosanas laika sakotnéji tika konceptuali atbalstita Saeimas Juridiska
biroja piedavata tiesibu normu redakcija, kas paredz&ja valsts valodas obligatu

lietojumu privataja joma noteikt tikai izn€émuma gadijumos — sabiedribas interesu
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nodroSinasanas nolika, bet vélak tika atbalstita piedavata reguléjuma precizéta
redakcija (sk. lietas materialu 1. sej. 122.-123., 124.-126. un 127.-129. Ip.; 2. sej. 83.
un 95.-96. Ip.). No materialiem, kas tapusi Valsts valodas likuma otrreizéjas
caurliiko$anas laika un saistiti ar 21. panta pirmas dalas redakcijas sagatavoSanu,
secinams, Kka 7. Saeimas Izglitibas, kultiras un zinatnes komisija némusi véra
priekSlikumus valsts valodas lietojumu privataja joma noteikt par obligatu tikai
1izn€émuma gadijumos — ja tas nepiecieSams sabiedribas intereSu nodroSinasanai. Ari
7. Saeimas deputatu debates, kas notika Valsts valodas likuma otrreiz&jas
caurltikosanas laika un attiecas uz 21. panta pirmas dalas redakciju (sk. 7. Saeimas
1999. gada 9. decembra sedes stenogrammu. Pieejama:
http://www.saeima.lv/steno/1999/st0912.html), apstiprina, ka normas mérkis ir, nemot
véra Eiropas Drosibas un sadarbibas organizacijas ekspertu ieteikumus, noskirt
publisko jomu un privato jomu, paredzot privataja joma izvéles brivibu attieciba uz
valodu lietojumu, ciktal tas nav pretruna ar sabiedribas interesem. Tadgjadi nav
pamata uzskatit, ka Valsts valodas likuma 21.panta pirmas dalas meérkis biitu
nodrosinat to, ka privatpersonas privataja joma lieto valsts valodu.

Satversmes tiesa secina, ka no Valsts valodas likuma 21. panta pirmas dalas
teksta un tas redakcijas sagatavosanas materialiem izriet §1s apstridétas normas mérkis
noteikt informacijas sniegSanu tikai valsts valoda gadijumos, kad informacijas
sniedzgjs pilda publisku funkciju, izslédzot no normas subjektu loka personas, kas
darbojas privataja joma.

Saskana ar Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas likuma 1. un 16. pantu
tiesibu normu piemérosanas, ka ari vispar€jas jurisdikcijas tiesu nolémumu tiesiskuma
kontrole nav Satversmes tiesas kompetencé (sal., pieméram, Satversmes tiesas
2009. gada 3. jinija sprieduma lieta Nr.2008-43-0106 12. punkts). Tomér no
administrativas lietas materialiem un Valsts valodas centra viedokli noradita
Satversmes tiesa konstatg, ka, péc Valsts valodas centra ieskata, Valsts valodas likuma
21. panta pirma dala ir pamats privatpersonas saukSanai pie administrativas atbildibas
par valsts valodas lietoSanas noteikumu parkapumiem. Lai gan administrativa

parkapuma lieta netika konstatéts, ka Pieteikuma iesniedzgjai ar likumu vai citu
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normativo aktu biitu delegéta kadas noteiktas publiskas funkcijas veikSana, ari tiesa ir
tur&jusies pie Sada viedokla, Pieteikuma iesniedz&jai piemérojot Valsts valodas likuma
21. panta pirmo dalu un saucot vinu pie administrativas atbildibas. Tomér tiesibu
normas kliidaina pieméroSana nav pamats tiesibu normas satversmibas izvert€Sanai
Satversmes tiesa.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu tiesvedibu
lieta var izbeigt lidz sprieduma pasludinasanai, ja tiesvedibas turpinasana lieta nav
iespéjama. Ta ka Valsts valodas likuma 21.panta pirma dala neskar Pieteikuma
iesniedzgju ka privatpersonu un attiecigi ari neskar vinpai Satversmes 96. panta
noteiktas pamattiesibas, tiesvediba $aja lietas dala nav turpinama.

Tadgejadi tiesvediba lieta dala par Valsts valodas likuma 21. panta pirmas

dalas atbilstibu Satversmes 96. pantam ir izbeidzama.

12. Pieteikuma iesniedzgja apstrid arT Valsts valodas likuma 18. panta pirmas
dalas atbilstibu Satversmes 96. pantam.

No administrativa parkapuma lietas materialiem Satversmes tiesa pirmskietami
konstate, ka Valsts valodas likuma 18. panta pirma dala Pieteikuma iesniedzgjai ar
tiesas spriedumu nav piemérota. Nosakot Pieteikuma iesniedz&jai administrativo
atbildibu par €kas numura zimes nepareizu noformésanu, ielas nosaukumu atveidojot
ar1 sveSvaloda, papildus Valsts valodas likuma 21. panta pirmajai dalai piem&rots art
Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma 14. un 15. pants un Liepajas
pilsétas domes 2009. gada 22. janvara saisto§o noteikumu Nr. 2 “Eku numurzimju, ielu
vai laukumu nosaukumu norazu izvietoSanas kartiba Liepaja” 3.8. apakspunkts.

Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka Valsts valodas likuma 18. panta pirma dala
vinai piemérota tapéc, ka Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma 15. panta
ir atsauce uz Valsts valodas likuma normam par vietu nosaukumu veidoSanu un
lietosanu. P&c Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, attiecigie noteikumi ir ietverti Valsts
valodas likuma 18. panta pirmaja dala un taja paredzetais aizliegums lietot ielas
nosaukumu jebkura cita valoda, iznemot valsts valodu, ierobezojot Pieteikuma

iesniedz€jas pamattiesibas (sk. lietas materialu 1. séj. 5. 1p.).
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Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka vinai piem&rotais Administrativo teritoriju un
apdzivoto vietu likuma 15. pants ietver pienakumu veidot ielu nosaukumus atbilstosi
Valsts valodas likuma 18. panta pirmajai dalai, tom&r Satversmes tiesa uzskata, ka ari
§1 tiesibu norma — proti, Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma 15. pants
— Pieteikuma iesniedzgjai nebija piemérojama, nosakot vinai administrativo atbildibu
par ielas nosaukuma lietojumu ielas numura zim€. Administrativo teritoriju un
apdzivoto vietu likuma 15. pants neregulé ielu nosaukumu lietosanu. Tas paredz
administrativo teritoriju un apdzivoto vietu nosaukumu pieskir§anas, mainas un
apstiprina$anas nosacijumus. Sis likums, ka noradits ta 2. panta, nosaka administrativo
teritoriju un novadu teritoriala iedalijjuma vienibu izveidoSanas, uzskaites, robezu
groziSanas, administrativa centra noteikSanas nosacijumus un kartibu, ka ar1 apdzivoto
vietu statusa noteikSanas, to uzskaites kartibu un institiciju kompetenci S$ajos
jautajumos. Proti, Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums nav attiecinams
uz ielu nosaukumu lietosanu.

Tiesibsargs norada, ka Pieteikuma iesniedz€jai pienakums ieklaut €kas numura
zime ielas nosaukumu tikai valsts valoda izriet no Valsts valodas likuma 18. panta
pirmas dalas. Saeima atbildes raksta norada, ka $ads pienakums izriet no Valsts
valodas likuma 18.panta pirmas dalas kopsakara ar Liepajas pilsétas domes
2009. gada 22. janvara saisto$ajiem noteikumiem Nr.2 “Eku numurzimju, ielu vai
laukumu nosaukumu norazu izvietosanas kartiba Liepaja”.

Nemot véra minéto, Satversmes tiesai visupirms japarliecinas, vai Valsts valodas

likuma 18. panta pirma dala Pieteikuma iesniedzg&jai patiesam tika piemérota.

13. No Valsts valodas likuma 18. panta pirmas dalas teksta izriet, ka vietu
nosaukumi Latvijas Republika ir veidojami un lietojami valsts valoda, bet to veidosana
un lietoSana sveSvaloda nav pielaujama.

Latvijas parstavis starptautiskajas cilvektiesibu institlicijas apSauba to, ka no $is
apstridétas normas neparprotami izrietétu pienakums ielas nosaukuma un ¢kas numura
zimge lietot tikai valsts valodu, jo normas teksta neesot ietverts vards “tikai” — atskiriba

no, pieméram, Valsts valodas likuma 21. panta pirmas dalas teksta.
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No Valsts valodas likuma 18. panta pirmas dalas redakcijas sagatavo$anas
materialiem konstatéjams, ka sakotng&ji tas pirmais teikums (likumprojekta 23. panta)
bija sads: “Latvijas Republikas vietu nosaukumi veidojami un lietojami tikai latvieSu
valoda” (Sk. lietas materialu 1. sej. 131. Ip.). Vards “tikai” no §is normas teksta tika
izslégts 6. Saeimas Izglitibas, zinatnes un kultiiras komisijas 1998. gada 14. janvara
séde bez diskusijam (Sk. lietas materialu 1. séj. 109. Ip.).

Savukart Valsts valodas likuma 18. panta ceturta dala noteic, ka Libiesu krasta
teritorija  vietu nosaukumi, iestazu, sabiedrisko organizaciju, uznémumu
(uzné€mgéjsabiedribu) nosaukumi, ka ar1 §aja teritorija notiekoSo pasakumu nosaukumi
tiek veidoti un lietoti ar1 libieSu valoda. Ari sakotngja likumprojekta redakcija tiesibu
norma, kura bija noteikts pienakums vietu nosaukumus veidot un lietot valsts valoda,
lidztekus tika paredzEts, ka Libiesu krasta teritorija vietu nosaukumi veidojami un
lietojami arT Iibiesu valoda (Sk. lietas materialu 1. séj. 131. Ip.).

Ievérojot $adu iznémumu, Satversmes tiesa secina, ka Valsts valodas likuma
18. panta pirmas dalas teksta vards “tikai” apzinati netika ieklauts, lai noverstu
redakcionalu pretrunu ar §a pasa panta ceturto dalu. Sada normas interpretacija ir
saskaniga ar1 ar Valsts valodas likuma 21. panta pirmo dalu, kura Iibiesu valodas
lietojumu neparedz. Valsts valodas likuma 18. panta pirma un ceturta dala veido
vienotu un savstarp&ji saskanotu valsts valodas lietojuma reguléjumu attieciba uz vietu
nosaukumiem. No Valsts valodas likuma 18.panta pirmas un ceturtas dalas
neparprotami izriet pienakums vietu nosaukumus €kas numura zZimés atspogulot tikai
valsts valoda, bet LibieSu krasta teritorija — papildus arT Iibiesu valoda. Tatad vietu

nosaukumu lietoSana sveSvaloda saskana ar STm normam ir izslégta.

14. Valsts valodas centram savukart ir Saubas, vai Valsts valodas likuma
18. panta pirma dala ir attiecinama uz privatpersonu.

AtbilstoS§i Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma 13. pantam
nosaukumu aprinkim, republikas pilsétai, novadam, novada pilsétai un novada
pagastam pieskir Saeima ar likumu, savukart atbilstosi 14. panta otrajai dalai

nosaukumu ciemam, viensétai, apbiivei paredz&tajam zemes vienibam apstiprina, bet
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numurus €kam un telpu grupam, nosaukumus ielam, laukumiem pils€tas un ciemos
pieskir pasvaldibas dome. Tatad vietu nosaukumus Latvija oficiali veido publiskas
varas institiicijas.

Vietu nosaukumu atveide, citstarp €ékas numura un ielas nosaukuma zimg, ir vietu
nosaukumu talaka lietosana. Vietu nosaukumus var lietot gan publiskas varas
institlicijas, gan arl privatpersonas valsts noteikta kartiba. So kartibu nosaka gan uz
Valsts valodas likuma pamata izdotie Ministru kabineta 2012. gada 10. janvara
noteikumi Nr. 50 “Vietvardu informacijas noteikumi”, gan uz Administrativo teritoriju
un apdzivoto vietu likuma pamata izdotie Ministru kabineta 2015. gada 8. decembra
noteikumi Nr. 698 “Adresacijas noteikumi”. Likuma “Par pasvaldibam” 43. panta
pirma dala delegé paSvaldibas domei tiesibas noteikt apbiives, biivju uzturéSanas, ka
ar1 publiskas informacijas izvietoSanas kartibu, kas aptver ar1 tiesibas noteikt kartibu,
kada ekas ipasniekam vai tiesiskajam valditajam jaizpilda pienakums izvietot €kas
numura un ielas nosaukuma zimi adresacijas mérkiem. Zimes izvietoSanas pienakums
aptver ari tas izgatavoSanas pienakumu. Savukart zZimes izgatavoSana privatpersonai ir
pienakums ieveérot oficiali noteikto vietvardu un ielas nosaukumu.

Lidz ar to Satversmes tiesa secina, ka Valsts valodas likuma 18. panta pirmaja
dala noteiktais pienakums vietu nosaukumus lietot valsts valoda nav saSaurinams, to

attiecinot tikai uz publiskas varas institlicijam, un tas attiecas ari uz privatpersonam.

15. Pieteikuma iesniedz€jai piemé&rota administrativa atbildiba citstarp ar1 par
Liepajas pilsetas domes 2009. gada 22.janvara saistoSo noteikumu Nr.2 “Eku
numurzimju, ielu vai laukumu nosaukumu noraZu izvietoSanas kartiba Liepaja”
3.8. apaks$punkta parkapumu. Sis apak$punkts noteic, ka tekstam uz eku numurzimém,
ielu vai laukumu nosaukumu noradém ir jabiit valsts valoda. Nemot véra §a lémuma
iepriek$¢ja punkta mingto, Satversmes tiesa secina, ka konkrétais Liepajas pilsctas
domes saistoso noteikumu apakspunkts biitiba atkarto Valsts valodas likuma 18. panta
pirmaja dala noteikto pienakumu vietu nosaukumus Latvijas Republika veidot un lietot

latvieSu valoda (LibiesSu krasta teritorija — arT libieSu valoda).
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Tadeéjadi aizliegums Pieteikuma iesniedzéjai eékas numura zimée lidz ar ielas
nosaukumu latvieSu valoda to noradit ari sveSvaloda izriet no Valsts valodas
likuma 18. panta pirmas dalas un vinai ir piemérots ar Liepajas pilsétas domes

saisto§ajiem noteikumiem, kas $§adu aizliegumu atkarto.

16. Valsts valodas likuma 18. panta pirmas dalas prasiba vietu nosaukumus lietot
tikai valsts valoda sistémiski ir saistita ar Satversmes 4. pantu, kas noteic, ka valsts
valoda Latvijas Republika ir latviesu valoda (sal. Satversmes tiesas 2005. gada
14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 9. punkts). Satversmes 4. pants
atspogulo latviesu valodas konstitucionalu statusu (Sk. Satversmes tiesas 2001. gada
21. decembra sprieduma lieta Nr. 2001-04-0103 secinajumu dalas 3.2. punktu), un
latvieSu valoda ka valsts valoda ir neatnemama Latvijas valsts konstitucionalas
identitates sastavdala. LatvieSu valoda ka valsts valoda pieskir Latvijas valstij noteiktu
— un tiesi latvisku — nacionali kulturalo identitati (sk.: Par sabiedrisko elektronisko
plassazinas lidzeklu tiesisko regulejumu demokratiskas valsts iekarta. Gram.: Valsts
prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisija. Viedokli: 2008-2011. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2011, 86. lpp., 21. punktu). Tatad Satversmes 4. pants iemieso un pauz
nacionalas valsts principu.

Savukart Valsts valodas likuma 18. panta pirmaja dala noteiktais pienakums gan
publiskas varas institlicijai, gan privatpersonai lietot vietas nosaukumu valsts valoda
(LibieSu krasta teritorija — ar1 libieSu valoda) ir nacionalas valsts principa izpausme.
Nacionalas valsts princips uzliek valstij ne vien negativu pienakumu nedarit neko tadu,
kas varétu vajinat Latvijas latvisko identitati, bet ari — un jo seviski — pozitivus
pienakumus to dazados veidos stiprinat. Valstij ir pienakums ar visiem lidzekliem
gadat par to, lai latvieSu valoda patiesam pilditu savu valsts valodas funkciju — biitu
par sabiedribas kop€jo sazinas un demokratiskas Iidzdalibas valodu (sk.:
Konstitucionalo tiesibu komisijas viedoklis “Par Latvijas valsts konstitucionalajiem
pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu”. Gram.: Par Latvijas valsts
konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu. Konstitucionalo

tiestbu komisijas viedoklis un materiali. Riga: Latvijas Véstnesis, 2012, 134. Ipp.).
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Satversmes tiesa piekrit pieaicinatas personas I. Druvietes izteiktajam viedoklim,
ka uzrakstu un informacijas valoda norada uz teritorijas vesturisko identitati. Valodas
nostiprinaSanai publiskaja vizualaja informacija ir biitiska nozime valodas apguves un
sabiedribas vienotibas apzinas veicinasana. Vietvardi ietilpst Latvijas kulturas
mantojuma, un valstij ir pienakums tos saglabat un aizsargat. Savukart ielas
nosaukuma zimes ir publiska informacija, kas nepiecieS$ama sabiedribas sazinai.
lepriekSmin€to apsvérumu deél Saja lieta nav nozimes Pieteikuma iesniedzgjas
argumentiem par latvieSu valodas lietojuma faktiska apdraud€juma mazinaSanos un

ierobeZojuma vajadzibas samazinasanos.

17. Lieta ir strids par Valsts valodas likuma 18. panta pirmas dalas satversmibu
tiktal, ciktal no §is normas privatpersonai izriet aizliegums €kas numura zim¢ Iidz ar
ielas nosaukumu latviesu valoda noradit to arT svesvaloda.

Pieteikuma iesniedzg€ja argumenté, ka aizliegums €kas numura zimé& paraléli
ielas nosaukumam latviesu valoda to noradit arT sveSvaloda aizskarot vinas tiesibas
dzivot péc sava prata, dibinat attiecibas ar citiem cilvékiem un iejaucoties vinas
privataja telpa (Sk. lietas materialu 1. séj. 4.1p.). Tiesibsargs un Latvijas parstavis
starptautiskajas cilvektiesibu institlicijas izteikusi viedokli, ka §is aizliegums neskar
Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas uz privato dzivi un majokla neaizskaramibu.

Tadgjadi, pirms tiek vertéta Valsts valodas likuma 18. panta pirmas dalas
atbilstiba Satversmes 96. pantam, Satversmes tiesa parbaudis, vai aizliegums &kas
numura zim€ ielas nosaukumu atveidot arT sve$valoda aizskar €kas Tpasnieka vai

tiesiska valditaja privato dzivi vai majokli.

18. Satversmes 96. pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives,
majokla un korespondences neaizskaramibu.

Satversmes tiesa iepriek$ jau atzinusi, ka $aja panta noteikto tiesibu uz privatas
dzives neaizskaramibu galvenais mérkis ir laut cilvékam attistit savu personibu,
iesp&jami minimali cieSot no valsts vai citu personu icjaukSanas (sk. Satversmes tiesas

2009. gada 18. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-10-01 11. punktu). Saja panta
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galvenais jédziens ir “privata dzive”, un no ta tvéruma ir atvasinatas ari tiesibas uz
majokla neaizskaramibu, jo majoklis ir vieta, kura persona isteno savu privatumu.
Satversmes 96. panta saturs noskaidrojams kopsakara ar Satversmes 89. pantu,
kas noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar Satversmi,
likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem. No ta izriet, ka
likumdevéja meérkis citstarp ir panakt Satversmé ietverto cilvektiesibu normu
harmoniju ar starptautisko tiesibu normam. Latvijai saisto$as starptautisko
cilvektiesibu normas un to pieméroSanas prakse Latvijas tiesiskaja sisttma ari kalpo
par interpretacijas lidzekli, lai noteiktu pamattiesibu un tiesiskas valsts principu saturu
un apjomu, ciktal tas nenoved pie Satversme ietverto pamattiesibu samazinasanas vai
lerobezosanas (SK. ari, pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma
lieta Nr.2004-18-0106 secinajumu dalas 5. punktu). Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz savas
privatas un gimenes dzives, dzivokla un korespondences neaizskaramibu. Tadgl,
konkretiz€jot jédzienu “privata dzive” tas aizsardzibas un majokla neaizskaramibas
aspekta, Satversmes tiesa izmantos Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikattira par Eiropas

Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. pantu izteiktas atzinas.

19. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka tiesibas uz privato dzivi aizsarga
cilvéku ka personu, ta attistibu, tiesibas veidot un attistit attiecibas ar citiem cilvékiem
un arpasauli (SK. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1992. gada 16. decembra sprieduma lieta
“Niemietz v. Germany ”, pieteikums Nr. 13710/88, 29. punktu un 2002. gada 29. aprila
sprieduma lieta “Pretty v. the United Kingdom ”, pieteikums Nr. 2346/02, 61. punktu).
Tiestbas uz privato dzivi ietver tiesibas dibinat un attistit attiecibas ar citam personam,
it Tpasi emocionalaja sfera, lai pilnveidotu un attistitu savu personibu (sk. Eiropas
Cilvéktiestbu tiesas 2003. gada 28. janvara sprieduma lieta “Peck v. the United
Kingdom”, pieteikums Nr. 44647/98, 57. punktu). Tiesibas uz privatautonomiju var
aptvert ari personas publiska rakstura mijiedarbibu ar citiem cilvékiem (sk. Eiropas
Cilvéktiestbu tiesas 2001. gada 25. septembra sprieduma lieta “P.G. and J.H. v. the
United Kingdom”, pieteikums Nr. 44787/98, 56. un 57. punktu). Turklat tas aptver
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tiesibas uz privatumu — individa tiesibas attistit savu socialo identitati, veidojot
attiecibas ar citiem cilvekiem (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lieldas palatas
2017. gada 5. septembra sprieduma lieta “Barbulescu v. Romania”, pieteikums
Nr. 61496/08, 70. punktu).

Tadgjadi Satversmes 96. panta tvéruma citstarp ietilpst tiesibas veidot un attistit
attiecibas ar citiem cilvékiem un arpasauli, tiesibas identific€ties ar noteiktu socialo
grupu un veidot sazinu ar citiem cilvékiem.

Vienlaikus §Tm attiecibam starp personam ir jabiit konkrétam, lai varétu saskatit
tieSu saikni starp valsts ricibu vai tas trilkumu un personas privato dzivi. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa noradijusi, ka tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu tvéruma
neietilpst darbibas, kuras péc biitibas ir publiskas un kuru meérkis nav personibas
pilnveidoSana vai personiga rakstura attiecibu izveidosana (sk. Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas 2009. gada 24. novembra lemuma lieta “Friend and others v. United Kingdom”,
pieteikumi Nr. 16072/06 un Nr. 27809/08, 41.—42. punktu).

Aplikojama gadijuma €kas numura un ielas nosaukuma zimes izveidoSana un
izvietosana ir publiska rakstura darbibas. Sadas zimes mérkis ir sekmét attieciga
geografiska objekta viennozimigu identificéSsanu un nodro$inat sabiedribas
orientéSanos apkartgja vide (arT pilsétvide€). Tacu ekas numura un ielas nosaukuma
zime nav &kas ipaSnieka vai tiesiska valditaja personiskuma (privatuma) izpausme.
Zimes satura atveide un tas izvietoSana neveido €kas ipaSnieka vai tiesiska valditaja
personisku vai individualu sazinu ar sabiedribu vai kadu atseviSsku sabiedribas
parstavi.

Tadejadi aizliegums €kas numura zimé Iidz ar ielas nosaukumu latvieSu
valoda to noradit ari sveSvaloda neaizskar Satversmes 96. panta paredzétas

tiestbas uz privatas dzives un majokla neaizskaramibu.

20. Nemot véra mingto, Satversmes tiesa secina, ka Valsts valodas likuma
18. panta pirma dala tiktal, ciktal ta paredz aizliegumu €kas numura zimé lidz ar ielas
nosaukumu latviesu valoda to noradit arT svesvaloda, neskar Pieteikuma iesniedzgjai

Satversmes 96. panta noteiktas tiesibas uz privatas dzives un majokla neaizskaramibu.
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Saskana ar Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu tiesvedibu
lieta var izbeigt lidz sprieduma pasludinasanai, ja tiesvedibas turpinaSana lieta nav
iespéjama. Ta ka Valsts valodas likuma 18. panta pirma dala neskar Satversmes
96. panta noteiktas pamattiesibas, tiesvediba $aja lietas dala nav turpinama.

Tadéjadi tiesvediba lieta ar1 dala par Valsts valodas likuma 18. panta
pirmas dalas atbilstibu Satversmes 96. pantam ir izbeidzama.

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu,

Satversmes tiesa noléma:

izbeigt tiesvedibu lieta “Par Valsts valodas likuma 18. panta pirmas dalas un

21. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam”.

Lémums nav parsiidzams.

Tiesas s€des priekSsédetaja I. Ziemele
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