LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS
PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU
LIETA Nr. 2016-20-01

Riga 2017. gada 3. maija

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des
priekssedetajs Aldis Lavins, tiesnesi Artiirs Kucs, Gunars Kusins, Janis Neimanis,
Sanita Osipova, Daiga Rezevska un Ineta Ziemele,

péc Janas Rugeles, Rudites Klikucas, Aloiza Stepéna, Ivitas Baumanes un
Jelenas Dadukinas konstitucionalajam stidzibam,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu, ka arl
Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu,
19.2 un 28.! pantu,

rakstveida procesa 2017. gada 25. aprila tiesas seéd¢ izskatija lictu

,Par Maksatnespéjas likuma 17.panta 3. dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 106. panta pirmajam teikumam?”.

Satversmes tiesa konstateja:

speka 2010. gada 1. novembrd.
2014. gada 18. decembrt tika pienemts un 2015. gada 1.janvari stajas

speka likums ,,Grozijumi Maksatnesp&jas likuma”. Ar $a likuma 1. pantu



Maksatnespéjas likuma 17. pants tika papildinats ar 3. dalu (turpmak — apstrideta
norma) $ada redakcija: .,(3') Lémumu par administratora sertifikata darbibas
izbeigSanu pienem, ja ped€jo divu administratora sertifikata darbibas gadu laika
Maksatnespé&jas administracija divas reizes ir atzinusi normativo aktu parkapumus
administratora darbiba.”

2016. gada 22. decembri tika pienemts likums ,,Grozijumi Maksatnespéjas
likuma” (turpmak — Grozijumi). Ar Grozijumiem citstarp no Maksatnesp€jas
likuma izslégts 17.pants, ka arl likuma parejas noteikumi papildinati ar
38. punktu $ada redakcija: ,,Sakot ar dienu, kad stajas speka grozijumi par
kvalifikacijas eksamena kartoSanu un administratora iecelSanu amata,
Administratoru  asociacijas uzdevumu piepemt I€mumu par izsniegta
administratora sertifikata darbibas aptur€Sanu, izbeigSanu un ta anul@Sanu
atbilstoSi likuma noteikumiem, kas bija speka lidz dienai, kad stajas speka sa
likuma grozijumi, kuri paredz administratora iecelSanu amata, pilda
Maksatnesp€jas administracija. Pienemot 1€mumu par administratora sertifikata
darbibas apturéSanu, izbeigSanu un ta anuléSanu, pieméro Ministru kabineta
2010. gada 9. novembra noteikumos Nr. 1038 , Maksatnesp&jas procesa
administratoru pretendentu apmacibas un maksatnesp€jas procesa administratoru
sertificéSanas kartiba” paredzeto kartibu, ciktal ta nav pretruna ar §a likuma
mérki. Maksatnesp€jas administracijas 1€mumu par izsniegtd administratora
sertifikata darbibas apturéSanu, izbeigSanu un ta anul€Sanu var parsiidzet tiesa
Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba. Minéta [émuma parsiidzéSana

neaptur ta darbibu.” Grozijumi stajusies speka 2017. gada 6. janvari.

2. Satversmes tiesa tika ierosinatas piecas lietas par apstridétas normas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 106. panta
pirmajam teikumam.

Ar  Satversmes tiesas 2016.gada 23.novembra 1émumu lieta
Nr. 2016-02-01 tiesvediba izbeigta.

2017.gada 20.janvari tika pienemts lémums lietas Nr. 2016-20-01,
Nr. 2016-21-01 un Nr. 2016-22-01 apvienot viena lieta Nr. 2016-20-01. Savukart



ar 2017. gada 30. marta [émumu viena lieta apvienotas lietas Nr. 2016-20-01 un
Nr. 2017-04-01. Apvienotajai lietai Nr. 2016-20-01 saglabats tas ieprieks€jais
nosaukums ,,Par Maksatnesp&jas likuma 17. panta 3.! dalas atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 106. panta pirmajam teikumam”.

3. Pieteikumu iesniedzéji — Jana Rugele, Rudite Kliku¢a, Aloizs Stepéns,
Ivita Baumane un Jelena Dadukina (turpmak ari — Pieteikumu iesniedzgji) —
uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 106. panta pirmajam teikumam.

Pieteikumu iesniedzg&ji ir sertificéti maksatnespéjas procesa administratori
(turpmak — administratori), kuri konstitucionalo stidzibu iesniegSanas bridi bija
tiesigi veikt administratora pienakumus. Maksatnesp&jas administracija divas
reizes ir atzinusi normativo aktu parkapumus katra Pieteikuma iesniedzgja ka
administratora darbiba. Pamatojoties uz apstridéto normu, Maksatnespgjas
administracija ierosinajusi Administratoru asociacijai lemt par Pieteikumu
iesniedz&ju administratora sertifikata darbibas izbeigSanu un Administratoru
asociacija ir ierosinajusi attiecigas administrativas lietas.

Konstitucionalajas siidzibas noradits, ka ar apstridétas normas
piemérosanu Pieteikumu iesniedzgjiem nekav&joties tiks liegts turpinat
administratora nodarboSanos un izmantot $aja joma ieglitas zinasanas un pieredzi,
ka arT tiks atpemts bitisks vinu un vinu gimenu ienakumu avots. Apstridéta
norma esot imperativa un neparedzot Administratoru asociacijai tiesibas, lemjot
par administratora sertifikata darbibas izbeigSanu, verté€t administratora pielauto
parkapumu smagumu vai izdarit lietderibas apsveérumus. Tadgjadi apstrideta
norma radot butisku, nenovérSamu, nakotné sagaidamu katra Pieteikuma
iesniedzgja pamattiesibu aizskarumu.

Pieteikumu iesniedz€jas J. Rugele, R. Kliku¢a un I. Baumane papildu
paskaidrojumos inform&jusas Satversmes tiesu par to, ka vinas turpina pildit
administratora pienakumus, jo Maksatnesp&jas administracija Iidz 2017. gada
1. martam ir pagarindajusi administrativa akta pienemSanas terminu
administrativajas lietas par vinam izsniegta administratora sertifikata darbibas

izbeigsanu. P&c J. Rugeles, R. Klikuc¢as un I. Baumanes ieskata, Maksatnespgjas



administracija Iidz 2017.gada 1. martam ir tiesiga, pamatojoties uz
Maksatnespgjas likuma parejas noteikumu 38. punktu, piemérot apstridéto normu,
tadejadi radot vinam pamattiesibu aizskarumu.

Savukart Pieteikuma iesniedzgjs A. Stepéns papildu paskaidrojumos
norada, ka turpina pildit administratora pienakumus, jo Maksatnesp€jas
administracija lidz 2017. gada 1. martam ir pagarindjusi administrativa akta
pienemsanas terminu administrativaja lieta, lai lemtu par vina sertifikata darbibas
izbeigSanu saskana ar administratora atbildibas tiesisko regul€jumu, kas stajies
speka 2017. gada 6. janvari. A. Stepéns uzskata, ka péc Grozijumu spéka stasanas

apstridéta norma vairs nevar radit vinam pamattiesibu aizskarumu.

4. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — norada, ka uztur
atbildes raksta lieta Nr. 2016-02-01 paustos argumentus un uzskata, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 106. panta pirmajam teikumam.

Saeima veér§ Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka ar Grozijumiem ir
butiski reforméta administratora profesionalas darbibas uzsakSanas un
uzraudzibas kartiba. Grozijumi citstarp ieviesot ari administratora disciplinaras
atbildibas instititu. Savukart apstridéta norma esot aplikojama sist€miski ar
iepriekS speka bijuso administratora sertificéSanas un profesionalas atbildibas
regulgjumu. leveérojot apjomigas izmainas administratora darbibas uzraudzibas
reguléjuma, apstridéto normu neesot bijis nepiecieSams saglabat, tadel ar
Grozijumiem ta izslegta no Maksatnespgjas likuma. PaSlaik gadijumus, kad
administrators atcelams no amata, nosakot Maksatnesp&jas likuma 17.2 pants,
tomer tas neparedzot tadu pamatu administratora atcelSanai no amata, kads bijis
paredz€ts apstridétaja norma.

Izskatamaja lieta esot piemerojams Maksatnespjas likuma parejas
noteikumu 38. punkts. No min&tas normas izrietot, ka ar 2017. gada 6. janvari
Administratoru asociacijas uzsaktas lietas par administratora sertifikata darbibas
izbeigSanu  nododamas  izskatiSanai =~ Maksatnesp&jas  administracijai.

Maksatnesp€jas administracijai esot tiesibas lemt par administratora sertifikata



darbibas izbeigSanu atbilstoSi Maksatnespéjas likuma regul§jumam, kas bijis

speka Iidz Grozijumu speka stasanas dienai.

Satversmes tiesa secinaja:

5. Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punkts noteic, ka
tiesvedibu lieta var izbeigt lidz sprieduma pasludinasanai ar Satversmes tiesas
lémumu, ja apstrideta tiesibu norma ir zaudgjusi speku.

Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punkts ir vérsts uz to,
lai nodroSinatu Satversmes tiesas procesa ekonomiju un Satversmes tiesai nebiitu
jataisa spriedums lietas, kuras strids vairs nepastav (SK., pieméram, Satversmes
tiesas 2008. gada 12. februara sprieduma lieta Nr. 2007-15-01 4. punktu). Tomer
likums paredz Satversmes tiesai iesp&ju izbeigt tiesvedibu, bet ne pienakumu to
darit. Lieta apstridétas normas spéka zaudesana pati par sevi ne vienmer ir pamats
tiesvedibas izbeigSanai (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 29. marta
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2010-68-01 8. punktu). Tapéc
Satversmes tiesai ir javerté, vai tomér nav kadi apsvérumi, kas liecina par
nepiecieSamibu turpinat tiesvedibu lieta (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada
11. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-40-03 6. punktu).

Tadgjadi, lai uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punkta
pamata lemtu par tiesvedibas izbeigSanu, Satversmes tiesai janoskaidro: 1) vai
apstridéta norma ir zaud€jusi speku un 2) vai nepastav apstakli, kas prasa
tiesvedibu turpinat (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2015. gada 11. marta

lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2014-33-01 6. punktu).

6. Lai secinatu, ka apstridéta norma ir zaud&usi speku, nepietiek ar
konstat€jumu, ka no regul€juma ir izslégts apstridétas normas teksts. Satversmes
tiesai ir janoskaidro veikto grozijumu apjoms, proti, japarliecinas, Vvali
likumdevéjs konkréto jautajumu reglamentgjis saturiski atSkirigi vai ari nolémis
S0 jautdjumu turpmak vairs nereglamentet (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2014. gada 3. aprila lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2013-11-01
10.1. punktu).



Maksatnespéjas likuma 17. pants reglament€ja gadijumus, kados apturama,
izbeidzama vai anulgéjama administratora sertifikata darbiba. Apstridéta norma
noteica vienu no gadijumiem, kad par administratora sertifikata darbibas
izbeigsanu tiek lemts pirms ta darbibas termina beigam. Proti, lémums par
administratora sertifikata darbibas izbeigSanu bija japienem, ja ped€jo divu
administratora sertifikata darbibas gadu laika Maksatnespéjas administracija divas
reizes atzinusi normativo aktu parkapumus administratora darbiba. Savukart
Maksatnesp&jas likuma 22. panta otras dalas 8. punkta bija noteikts, ka
administratoru atcel, ja vina sertifikata darbiba izbeigta.

Ar Grozijumiem no Maksatnespé€jas likuma izslégts 17. pants, kura bija
ietverta apstridéta norma, un 22.panta otras dalas &. punkts. Vienlaikus
Maksatnespgjas likums tika papildinats ar jaunu normu — 17.2 pantu —, kurd
noteikti gadijumi, kad administrators ir atcelams no amata. Paslaik spéka esoSajas
Maksatnespgjas likuma normas nav ietverts tads pamats administratora sertifikata
darbibas izbeigSanai un administratora atcelSanai no amata, kads bija ietverts
apstridétaja norma. Tadgjadi tiesiskais reguléjums par administratora sertifikata
darbibas izbeigSanu un administratora atcelSanu no amata ir mainijies p&c biitibas.

Lidz ar to apstrideta norma ir zaudéjusi speku.

7. Noskaidrojot, vai nepastav apstakli, kas prasa turpinat tiesvedibu péc
konstitucionalas stidzibas ierosinata lieta, Satversmes tiesa galvenokart verte, vai
tas, ka apstridéta norma zaud€jusi speku, ir pietickams pamats uzskatit, ka ir
noversts personas pamattiesibu aizskarums, kas radies apstridétds normas dél
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2008.gada 12.februara sprieduma lieta
Nr. 2007-15-01 4. punktu un 2016. gada 12. septembra lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2015-23-01 9. punktu).

Ar Grozijumiem Maksatnespgjas likums citstarp tika papildinats ar parejas
noteikumu 38. punktu. Saskana ar minéto normu kop$ 2017.gada 6. janvara
Administratoru asociacijas uzdevumu lemt par administratora sertifikata darbibas
izbeigSanu pilda Maksatnesp&jas administracija un ta, pienemot 1€mumu par

administratora sertifikata darbibas izbeigSanu, pieméro Ministru kabineta



2010. gada 9. novembra noteikumos Nr. 1038 ,Maksatnesp&jas procesa
administratoru pretendentu apmacibas un maksatnespgjas procesa administratoru
sertificéSanas kartiba” paredz€to kartibu, ciktal ta nav pretruna ar Maksatnespéjas
likuma merki.

Lietas péc Pietetkumu iesniedz&ju konstitucionalajam stidzibam
Satversmes tiesa ierosinatas laika, kad Administratoru asociacijas izskatiSana bija
administrativas lietas par viniem izsniegto administratora sertifikatu darbibas
izbeigSanu, tomér sertifikati joprojam bija speéka un Pieteikumu iesniedzgji bija
tiesigi pildit administratora pienakumus (sk. lietas materialu 5. sej. 116.-119. Ip.
un 6.séj. 63.1p.). Satversmes tiesa jau ir noradijusi: lai konkrétaja gadijuma
konstatetu, ka tieSi apstridéta norma ir aizskarusi pieteikuma iesniedzgja
pamattiesibas, attiecigajai administrativajai lietai bija uz §is normas pamata ne
vien jasakas, bet ari jabeidzas, proti, janoslédzas ar administrativo aktu par
administratora sertifikata darbibas izbeigSanu divu atzitu administratora darbiba
pielautu normativo aktu parkapumu d&] (sk. Satversmes tiesas 2016. gada
23. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2016-02-01
10. punktu).

No lietas materialiem izriet, ka Maksatnespgjas administracija 2017. gada
1. marta, pamatojoties uz Maksatnesp&jas likuma parejas noteikumu 38. punktu
un Administrativa procesa likuma 63. panta pirmas dalas 4. punktu, ir izbeigusi
administrativas lietas par Pieteikumu iesniedz€u administratora sertifikata
darbibas izbeigSanu. Maksatnespgjas administracijas 1émumi par administrativas
lictas izbeigSanu nav apstridami un parsidzami (Sk. Maksatnespéjas
administracijas lemumus lietas materialu 5. sej. 125.-137. Ip. un 6. sé&j. 60.—
62. Ip.). Savukart no ierakstiem Maksatnespg&jas registra secinams, ka ar1 Sobrid
katra Pieteikuma iesniedz&ja administratora sertifikats ir speka (aplitkots
25.04.2017.). Proti, apstridéta norma nav aizskarusi Pieteikumu iesniedzgju
pamattiesibas. Tadgjadi izskatamaja lieta nepastav apstakli, kuru dél tiesvediba
biitu turpinama.

Lidz ar to tiesvediba lieta ir izbeidzama.



Nemot véra minéto un pamatojoties Uz Satversmes tiesas likuma 29. panta

pirmas dalas 2. punktu,

Satversmes tiesa noléma:

izbeigt tiesvedibu lieta Nr.2016-20-01 ,,Par Maksatnespéjas likuma
17. panta 3. dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 106. panta
pirmajam teikumam?.

Lémums nav parsiidzams.

Tiesas seédes priekSsedetajs A. Lavin$



