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Norma, kas liedz parsidzét tiesas Iéemumu, ar kuru izbeigts fiziskas personas
maksatnespéjas process, neatbrivojot paradnieku no atlikusajam paradsaistibam,
atbilst Satversmei

2016. gada 28. septembri Satversmes tiesa ir pienémusi spriedumu lieta Nr. 2016-01-01
,Par Civilprocesa likuma 363.% panta piektas dalas (redakcija, kas bija speka lidz
2010. gada 31. oktobrim), ciktal ta liedz paradniekam parstidz&t tiesas 1€mumu, ar kuru
1zbeigts maksatnesp€jas process, neatbrivojot paradnieku no atlikuSajam paradsaistibam,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”.

Apstridéta norma

Apstrideta Civilprocesa likuma norma bija speka 1idz 2010. gada 31. oktobrim un ta citstarp
noteica, ka tiesas lemums par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa izbeigsanu,

neatbrivojot fizisko personu no atlikusajam paradsaistibam, nav parsiidzams.
Augstaka juridiska speka normas

Satversmes 92. panta pirmais teikums: ,,Ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas

intereses taisniga tiesa.”
Lietas fakti

Lieta ierosinata péc Aivara Tropa konstitucionalas stidzibas, kura noradits, ka vinam ir
pabeigta bankrota procedira un izbeigts fiziskas personas maksatnesp&jas process,
neatbrivojot vinu no atlikusajam paradsaistibam. Maksatnespé€jas process sakts 2009. gada,
kad speka bija apstridéta norma. Apstridéta norma liedzot konstitucionalas siidzibas
iesniedz€jam parsudzet tiesas lémumu, ar kuru izbeigts maksatnesp&jas process,
neatbrivojot vinu no atlikuSajam paradsaistibam. Tad€jadi esot nesamerigi ierobezotas
vinam Satversmes 92. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu, proti,

tiesibas uz tiesas nolémuma parsiidzibu.
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Tiesas secinajumi un léemums

Satversmes tiesa visupirms noradija, ka likumdevgjs, iev€rojot savas ricibas brivibas
robezas, kas izriet no Latvijas tiesibu sist€tmas un valstij saisto§iem starptautiskajiem
cilvektiesibu standartiem, var noteikt tadas lietu kategorijas, kuras tiesas nolemumi nav
parsiidzami. Satversmes 92. panta pirmais teikums neprasa, lai noteiktu kategoriju lietam
civilprocesa ietvaros katra gadijuma tiktu paredzEtas parsiidzibas iesp€jas augstakas
instances tiesa, ja zemakas instances tiesa personai ir bijis nodroSinats pienacigs tiesas
process. Tadél, lai izvertétu, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam, janoskaidro:

1) vai personai tiek nodroSinats taisnigs tiesas process tas instances tiesa, kas pienem

attiecigo noléemumu;

2) kads ir tas lietu kategorijas raksturs, kuras ietvaros tiesas nolémums tiek pienemts, un

kads ir likumdeveja mérkis §is lietu kategorijas regulésana. [9]

Satversmes tiesa atzina, ka likumdevejs apstridétas normas darbibas laika bija noteicis
kartibu, kas paredz€ja paradnieka tiesibas tikt uzklausitam tiesas s€d€ un nodroSinaja
taisnigu tiesas procesu tas instances tiesa, kas izskata pieteikumu par bankrota procediiras
pabeigSsanu un fiziskas personas maksatnesp&jas procesa izbeigSanu. [10.3] Lietas
izskatiSanas procediira ir taisniga, ja ir ieverota prasiba nodroSinat personai tiesibas tikt
uzklausitai, ka ari tiesibas pilnvertigi izmantot iesp&ju iesniegt pieradijumus. [10]
Satversmes tiesa arl secindja, ka Satversmes 92. panta pirma teikuma ietvaros personas

tiesibas uz taisnigu tiesu tiek nodroSinatas ari tad, ja tiesa izskata lietu viena tiesneSa sastava.
[10.3]

Vertgjot lietu kategorijas raksturu, Satversmes tiesa néma veéra, ka fiziskas personas
maksatnesp€jas procesa lietas ir tadas kategorijas lietas, ko tiesa izskata seviskas tiesasanas
kartiba un tajas nekad nav strida par tiesibam. Proti, fiziskas personas maksatnespéjas lietas
tiesa konstat€ personas mantisko stavokli, nevis izSkir lietas dalibnieku stridus par
pienakumu izpildit saistibas. [11.2]

Tapat nemts veéra tas, ka fiziskas personas maksatnespg€jas process ir versts gan uz personas
maksatsp&jas atjaunoSanu, gan kreditoru tiesibu aizsardzibu. [11.1] Ievérojot So

maksatnespejas procesa mérki, Satversmes tiesa noradija, ka paradnieks var tikt atbrivots
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no atlikuSajam paradsaistibam tikai tad, ja tas godpratigi pildijis Maksatnesp€jas likuma
noteiktos pienakumus. Satversmes tiesa ari néma véra to, ka ierobezojums, kas liedz
parsiidzet l@émumu par maksatnesp&jas procesa izbeigSanu, neatbrivojot paradnieku no
atlikuSajam paradsaistibam, nodrosSina Kreditoru tiesibas p&c iesp&jas pilnigak sanemt savu

prasijumu apmierinajumu. [11.2]

Tadgjadi Satversmes tiesa atzina apstridéto normu par atbilstoSu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam.

Satversmes tiesas spriedums ir galigs un neparstidzams. Spriedums stasies speka diena, kad
tas tiks publicéts oficialaja izdevuma ,Latvijas V&stnesis”. Sprieduma teksts ir
pieejams Satversmes tiesas majaslapa: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2016/01/2016-01-01_Spriedums.pdf

Relize sagatavota ar merki veicinat izpratni par Satversmes tiesa izskatamajam lietam. Ta nav uzskatama par nolémuma
dalu un nav saistosa Satversmes tiesai. Spriedumi, l@mumi un cita informacija par Satversmes tiesu atrodama tiesas
majaslapa www.satv.tiesa.gov.lv.
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