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Latvijas Republikas Satversmes tiesa 8§ada sastava: tiesas sédes
priekSseédetajs Aldis Lavins, tiesnesi Artiirs Ku€s, Gunars Kusins, Janis Neimanis,
Sanita Osipova, Daiga Rezevska un Ineta Ziemele,

pec sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Cell Finance” konstitucionalas
sudzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka arf 19.2 un
28." pantu,

rakstveida procesa 2017. gada 26. aprila tiesas séde izskatija lietu

»Par Kriminalprocesa likuma 629.panta piektas dalas atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam?.

Konstatejosa dala

1. Saeima 2005. gada 21. aprili pien€ma Kriminalprocesa likumu, kas stajas
speka 2005. gada 1. oktobrd.

likuma”, ar kuru Kriminalprocesa likuma 629. pants tika papildinats ar piekto dalu.



Kops 2011.gada 11.augusta, kad 2011.gada 8.jalija likums ,,Grozijumi
Kriminalprocesa likuma” stajas speka, Kriminalprocesa likuma 629. panta piekta
dala nav grozita un ir speka $ada redakcija: ,,Procesa par noziedzigi iegiitu mantu
lieta esoSie materiali ir izmekléSanas noslépums, un ar tiem drikst iepazities procesa
virzitajs, prokurors un tiesa, kas izskata $o lietu. Sa likuma 628. panta mingtas
personas ar lieta esoSajiem materialiem var iepazities ar procesa virzitaja atlauju un
vina noteiktaja apjoma.” Kriminalprocesa likuma 628. panta mingtas ar mantu
saistitas personas (turpmak arT — ar mantu saistitas personas) ir aizdomas turétais vai
apstidz&tais un persona, pie kuras manta tika iznemta vai tai tika uzlikts arests, vai

arT cita persona, kurai ir tiesibas uz konkréto mantu.

2. Pieteikuma iesniedzéja — sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,Cell
Finance” (turpmak — Pieteikuma iesniedzgja) — uzskata, ka Kriminalprocesa likuma
629. panta piekta dala (turpmak ar1 — apstridéta norma) neatbilst Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka apstridéta norma nesamerigi ierobezo tas
tiesibas uz taisnigu tiesu, proti, tiesibu uz taisnigu tiesu tvéruma ietilpstoSo pusu
lidzvertigu iesp€ju principu, ka ari personas tiesibas tikt uzklausitai. Satversmes
92. panta pirmais teikums aizsargajot vairakas savstarp€ji saistitas tiesibas un
principus: tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli, pusu Iidzvertigu iesp&ju
principu, taisniguma principu un procesuala taisniguma principu.

Pamatojoties uz apstridéto normu, Pieteikuma iesniedzgjai esot liegts
iepazities ar tiem lietas materialiem, uz kuriem pamatots procesa virzitaja —
prokurora — viedoklis par Pieteikuma iesniedz&jas mantas, kurai uzlikts arests,
noziedzigo izcelsmi vai tas saistibu ar noziedzigu nodarjjumu. Tadgjadi Pieteikuma
iesniedz€jai procesa par noziedzigi iegiitu mantu neesot nodroSinatas tiesibas
pienacigi un lidzvertigi sagatavoties lietas izskatiSanai nedz pirmas instances tiesa,
nedz apelacijas instances tiesa.

Uzsakot procesu par noziedzigi iegiitu mantu, Pieteikuma iesniedzgjai esot
izsniegts 1émums par $a procesa uzsaksanu. Tomér $aja 1émuma neesot atspoguloti

visi lieta butiskie apstakli. Lémuma esot ietverta procesa virzitaja interpretacija par


https://likumi.lv/doc.php?id=107820#p628

konkréta kriminalprocesa materialiem, ka ari to dokumentu saraksts, kuri no
1zmeklesana esosas kriminallietas par noziedzigu nodarfjumu tiek izdaliti lieta par
noziedzigi ieglitu mantu. Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka iepazistinaSana ar
lémumu uzsakt procesu par noziedzigi iegiitu mantu nenodroSinot tiesibu uz
taisnigu tiesu ievérosanu. No tiesibu uz taisnigu tiesu satura izrietot, ka gan procesa
virzitajam, gan personai, par kuras mantas noziedzigo izcelsmi vai saistibu ar
noziedzigu nodarfjjumu tiek lemts, jabiit iesp&jai iepazities ar otras puses
argumentiem un pieradijumiem, ka ar tos komentét. Pieteikuma iesniedz&ja nevarot
pilnvertigi parbaudit, vai argumenti, kas noraditi 1@muma uzsakt procesu par
noziedzigi ieglitu mantu, ir pamatoti un atbilst patiesibai, nedz ari §0s argumentus
pamatoti atspekot un komentet, jo tai neesot iesp&ju atsaukties uz lietas materialiem.

Saskana ar Kriminalprocesa likumu lémumu par §a likuma 628. panta minéto
personu tiesibam iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas
materialiem pienemot tas pats procesa virzitajs, kas pienémis I€mumu uzsakt
procesu par noziedzigi iegiitu mantu. Apstridéta norma procesa virzitajam radot
priekSrocibas salidzinajuma ar to personu, par kuras mantas izcelsmes raksturu tiek
lemts. Procesa virzitajs procesa par noziedzigi ieglitu mantu nevarot tikt uzskatits
par neitralu un neieinteresétu personu, bet esot uzskatams par procesualo oponentu.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka apstridétaja norma nav paredzeti kriteriji,
p&c kuriem procesa virzitajam biitu javadas, lemjot par to, vai atlauja iepazities ar
lictas materialiem ir izsniedzama, un tadgjadi apstridéta norma lémuma pienemsanu
padarot atkarigu no procesa virzitaja subjektiva uzskata. Aplikojot Kriminalprocesa
likumu sistémiski, varot konstatét, ka, piemeéram, kriminalprocesa pirmstiesas
stadija, kad tiek lemti arT citi jautajumi, pieméram, jautajums par drosibas lidzekla —
apcietindjuma — pieméroSanu, nepiecieSamiba nodroSinat personai tiesibas uz
taisnigu tiesu nelauj procesa virzitajam pilniba ierobeZot personas piekluvi lietas
materialiem.

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridétaja norma noteiktajam
pamattiesibu ierobezojumam nav legitima mérka. Tomé&r Pieteikuma iesniedz&ja
pielauj, ka par tadu varetu uzskatit nepiecieSamibu saglabat izmekleSanas

noslépumu un nodro$inat efektivu kriminalprocesa norisi, proti, nepiecieSamibu



aizsargat citu cilvéku tiesibas un sabiedribas droSibu. Péc Pieteikuma iesniedzgjas
ieskata, sada legitima mérka gan nevarot biit procesa par noziedzigi ieglitu mantu.

Kad kriminalprocesa jau iegiti pictickami pieradijumi par noziedzigu
nodarfjumu, vairs nepastavot risks, ka procesa iesaistitas personas varétu slépt
pieradijumus vai traucé€t noziedziga nodarjjuma izmekl€Sanu. Aizliegums iepazities
ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem nekada veida nevarot
veicinat kriminalprocesa efektivitati. Kriminalprocesa savakto pieradijumu apjoms
laika, kad parasti tiek uzsakts kriminalprocess par noziedzigi iegiitu mantu, esot
tads, kas peéc bitibas izsledzot risku, ka iepaziSanas ar lietas materialiem varétu
traucet kriminalprocesa efektivu norisi.

Ja tomér tiktu atzits, ka pamattiesibu ierobeZojuma legitimais mérkis ir citu
cilvéku tiesibu un sabiedribas droS$ibas aizsardziba, tad, péc Pieteikuma iesniedz€jas
ieskata, So iesp&jamo legitimo mérki tikpat efektivi varétu sasniegt ar bridinajumu,
proti, bridinot personas, kas iepazistas ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu
materialiem, par aizliegumu izpaust pirmstiesas kriminalprocesa iegilitas zinas.
Procesualas sankcijas vai kriminalsoda piedraud€jums kriminalprocesa norises
trauc€Sanas gadijuma esot pietickami efektivs lidzeklis. Tapat par alternativu
legitima mérka sasniegSanas lidzekli varot uzskatit reguléjumu, kas lautu lémumu
par personas tiesibam iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu materialiem
pienemt tiesai, kura izskata lietu par noziedzigi ieglitu mantu, vai ari izmekI&Sanas
tiesnesim.

Papildus esot janem v&ra tas, ka procesa par noziedzigi iegiitu mantu tiekot
izlemti kriminalprocesa mantiskie jautdjumi, kas neesot saistiti ar konkrétas
personas vainu. Tap&c $ada procesa neesot saskatama T1paSa sabiedribas
ieinteresetiba, kas biitu saistama ar kriminalprocesa mérki. Procesa par noziedzigi
leglitu mantu tiesa faktiski risinot privattiesisku stridu starp personu, kura pretende
uz mantas atgiiSanu, un personu, par kuras Tpasuma vai valdijuma esoSo mantu
notiek process. Nedz sabiedribas iesp&jama ieinteresétiba valsts budzeta
papildinasana, atrak konfisc&jot mantu, nedz cietusa iesp&jama ieinteresétiba panakt
jautajuma atraku risinajumu neesot atzistama par tadu, kas var€tu attaisnot tiesibu

uz taisnigu tiesu biitisku ierobezoSanu procesa par noziedzigi iegiitu mantu.



P&c iepaziSanas ar lictas materialiem Pieteikuma iesniedz€ja uzsver: tas, ka
par iepaziSanos ar lietas materialiem lemj procesa virzitajs, Ir saistits nevis ar
apstridétas normas piemerosanas praksi, bet gan ar paSas §is normas saturu. Tiesi
procesa virzitajs esot tas, kurS izlemj, cik pilnvertigi citas procesa iesaistitas
personas var€s izmantot savas procesualas tiesibas.

P&éc Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, no kriminalprocesa lietas materialiem ir
jaizdala tikai tie materiali, kuru procesuala parbaude, no vienas puses, neapdraudes
pamatlietas norisi, bet, no otras puses, nodrosinas procesa par noziedzigi ieglitu
mantu dalibniekiem tiesibas uz taisnigu tiesu.

Pieteikuma iesniedz€ja papildus norada, ka prokurors nevar sniegt objektivu
un neatkarigu izvertejumu attieciba uz kriminalprocesa risinamajiem jautajumiem,
kuru rezultata var tikt ierobezotas tiesibas uz taisnigu tiesu. Tap€c prokurors nebiitu
uzskatams par ,tiesu” Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas

konvencijas (turpmak — Konvencija) 6. panta izpratng.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima - nepiekrit
Pieteikuma iesniedzg€jas viedoklim un wuzskata, ka apstridéta norma atbilst
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Izskatamaja lieta esot pamats tiesvedibas izbeigSanai. Atsaucoties uz
Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu, Saeima ludz izbeigt
tiesvedibu lieta, jo Pieteikuma iesniedz&jas pamattiesibu aizskarumu radot nevis
apstridéta norma, bet gan tas piemé&roSanas prakse. Konkréto tiesibu realizacijas
apjoms katra lieta esot atkarigs no procesa virzitadja l€muma. Apstridéta norma
procesa virzitajam pieskirot plasu ricibas brivibu izvertét apjomu, kada personam
var atlaut iepazities ar lietas materialiem. Procesa virzitajs $ada izvert€juma
veiksana npemot v&ra attiecigd noziedziga nodarfjuma Dbutibu, attiecigo
kriminalprocesa stadiju, lietas materialu raksturu, ka ari tajos ietvertas zinas un to
saistibu ar citam kriminalprocesa aizsargadjamam interesém.

Pirmstiesas kriminalprocesa, nemot vera ta biitibu, personu tiesibas varot tikt
ierobezotas lielaka méra neka iztiesaSanas stadija. Turklat praksé ne vienmér esot

iesp&jams nodalit tos lietas materialus, kuri attiecas tikai uz konkréto mantu.



Procesa par noziedzigi iegitu mantu lietas materiali joprojam attiecoties uz
pirmstiesas kriminalprocesu, ietverot zinas par taja nozimigiem apstakliem un,
iesp&jams, ar1 par personu privato dzivi vai komercnoslépumu. Tadgjadi apstridétaja
norma ietvertais Pamattiesibu ierobeZojums esot noteikts ar meérki nodroSinat
noziedzigu nodarjjumu efektivu izmekleSanu un aizsargat to personu intereses, par
kuram informacija varétu biit ieklauta minétajos lietas materialos. Péc Saeimas
ieskata, procesa virzitajs katra konkréta gadijuma atkariba no lietas apstakliem var
1zvertet personu tiesibas iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas
materialiem un pienemt l€mumu atbilstoSi samériguma principam. Savukart
bridinajums par pirmstiesas kriminalprocesa iegiito zinu neizpau$anu nepalidzetu
sasniegt legittimo mérki Iidzveértiga kvalitate, jo neesot uzskatams par tikpat efektivu
1izmekl€Sanas intereSu un citu personu tiesibu aizsardzibas Iidzekli.

Saeima nepiekrit Pieteikuma iesniedz€jas argumentam, ka prokurors procesa
par noziedzigi iegiitu mantu ir tas procesualais oponents. Uzsakot procesu par
noziedzigi iegiitu mantu, procesa virzitdja galvenais uzdevums esot nodroSinat
mantisko jautdjumu savlaicigu atrisinaSanu kriminalprocesa ietvaros. Tadgjadi
tiekot aizsargatas ne tikai kriminalprocesa iesaistitas personas intereses, bet ar1 visas
sabiedribas intereses. Savukart léEmumu par noziedzigi iegiitu mantu, pamatojoties
uz izdalitaja lieta esoSajiem materialiem un visu iesaistito personu viedokliem,
pienemot tiesa. TieSi procesa virzitajs esot atbildigs par pamata kriminalprocesa
norisi un parzinot ar to saistitos riskus, tapec varot pienemt pamatotu un visu
iesaistito personu pamattiesibam atbilstoSu [émumu par apjomu, kada tiks atlauts
iepazities ar izdalitajiem materialiem.

Savukart attieciba uz to, vai butu janosaka ipasi kritériji procesa virzitaja
lémuma pienemsanai, Saeima uzsver, ka janem veéra kriminallietas materialu saturs
un biitiba, kas dazadas lietas var atSkirties. Likumdevéjs esot procesa virzitajam
pieskiris ricibas brivibu nodroSinat sapratigu Ilidzsvaru starp iesaistito puSu
interesem. Turklat saskana ar Kriminalprocesa likuma 627. pantu procesa par
noziedzigi ieglitu mantu procesa virzitajam esot pienakums savu [@émumu pamatot.
Procesa virzitaja [lemums saturot ne tikai no lietas izdalito materialu uzskaitijumu,

bet ari tajos ietverto zinu detalizétu aprakstu.



Apstridéta norma neaizliedzot personam iepazities ar lietas materialiem.
Nemot veéra noziedzigi iegiitas mantas cieSo saistibu ar noziedzigu nodarijjumu, kas
vel tiek izmeklEts pirmstiesas kriminalprocesa, esot pamatoti noteikt, ka lietas
materiali ir izmekléSanas noslépums. Turklat esot janem véra, ka $adi materiali ir
pieejami tiesai, kas jautajumu par noziedzigi ieglitu mantu izlemj p&c bitibas. Proti,
tiesa $aja gadijuma izvertgjot to, vai mantas izcelsme ir noziedziga, un lemjot par
turpmako ricibu ar noziedzigi iegiitu mantu. Aizskartas mantas TpaSniekam Saja
procesa neesot japierada tas, ka noziedzigs nodarijjums vispar ir noticis, bet gan
japamato konkrétas mantas legala izcelsme un piederiba. Tapéc varot bit ta, ka
aizskartds mantas 1paSnieckam nemaz nav nepiecieSams iepazities ar visiem tiem
kriminalprocesa materialiem, kuri attiecas uz noziedzigu nodarfjumu.

Péc iepaziSanas ar lietas materialiem Saeima norada, ka procesa par
noziedzigi iegiitu mantu tiek izlemti jautajumi, kas skar personu civilas tiesibas
Konvencijas 6. panta pirmas dalas izpratné. Aizskartas mantas pasnieka uzdevums
procesa par noziedzigi ieglitu mantu esot iesniegt pieradijumus tam, ka attiecigas
mantas izcelsme ir legala, nevis pieradit, ka procesa virzitaja iesniegtie argumenti
un pieradijumi ir nepamatoti vai kltidaini. Procesa par noziedzigi iegiitu mantu tiesi
procesa virzitajs esot tas, kur§ ir informé&ts par visiem pamata kriminalprocesa
aspektiem. Piekluve lietas materialiem esot viens no tiem faktoriem, kas var batiski
ietekmet kriminalprocesa virzibu, tadel jautajumu par to, kur$ un cik liela apjoma

pieklust lietas materialiem, nevarot izlemt cita amatpersona.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridéta norma
atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Apstridéta norma neesot uzskatama par vispargju aizliegumu iepazities ar
procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem, jo dodot procesa virzitajam
ricibas brivibu katra konkréta gadijuma izveértét to, kada apjoma lietas materiali
biitu uzradami personam.

Process par noziedzigi iegiitu mantu esot uzskatams par iznp€mumu no

vispargjas kriminalprocesualas kartibas. Sa procesa mérkis esot savlaicigi izlemt



kriminalprocesa radusos mantiskos jautajumus, nevis atzit personu par vainigu
konkréta noziedziga nodarijuma izdariSana.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 375. panta pirmo dalu kriminalprocesa
laika kriminallieta esoSie materiali esot izmekléSanas noslépums un ar tiem drikstot
lepazities amatpersonas, kuras isteno kriminalprocesu, ka ari personas, kuram
amatpersonas attiecigos materialus uzrada likuma paredzétaja kartiba.

Pirmstiesas kriminalprocesa bitiba un kriminalprocesa efektiva norise prasot,
lai kriminalprocesa laika iegiita informacija nebiitu pilniba pieejama, jo lietas
materialu paragra uzradiSana personam varétu apdraud€t kriminalprocesa méerku
sasniegSanu. Procesa par noziedzigi iegiitu mantu lieta esoSajiem materialiem
izmeklgSanas noslépuma statuss esot janosaka tadel, lai garantStu tiesibas uz
taisnigu tiesu, ka ar1 aizsargatu kriminalprocesa iesaistito personu tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu. Kriminalprocesa likums procesa par noziedzigi
leglitu mantu nodroSinot sapratigu lidzsvaru starp kriminalprocesa interesém,
tostarp izmekl€Sanas noslépuma saglabaSanas nepiecieSamibu, un procesualas
lidztiesibas principu.

Tieslietu ministrija nepiekrit Pieteikuma iesniedz&jai un uzsver, ka prokurors
§a procesa ietvaros nevar tikt uzskatits par procesualo oponentu. Prokurors procesa
par noziedzigi ieglitu mantu neuzturot apsiidzibu, bet gan nodroSinot mantisko
jautajumu savlaicigu atrisinaSanu kriminalprocesa. TieSi ta amatpersona, kas
konkrétaja bridi vada kriminalprocesu, varot pienemt pamatotu un objektivu
lémumu par atlauju iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu lieta esosajiem
materialiem, jo speésot izvertet, vai konkréto personu iepaziSanas ar attiecigajiem
materialiem nekaites kriminalprocesa intereseém. Procesa virzitaja kompetencé esot
izsverta, objektiva un pamatota I@muma pienemsana, ieveérojot konkrétas lietas

apstaklus un balstoties uz kriminalprocesa pamatprincipiem.

5. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiestbsargs (turpmak -
Tiestbsargs) — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam

teikumam.



Vertjot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam, esot piemérojamas no Konvencijas 6. panta 1. punkta izrietosas tiesibu
Uz taisnigu tiesu garantijas.

Apstridéta norma skaidri paredzot personu tiesibas un nosakot kartibu, kada
personas var iepazities ar procesa par noziedzigi ieglitu mantu lietd esoSajiem
materialiem. Tiesibsargs piekrit Saeimas atbildes rakstd noraditajam, ka ar
apstridéto normu tiek sasniegts pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis — citu
cilveéku tiesibu un sabiedribas droSibas aizsardziba. Lietas materialu uzradiSana esot
pielaujama tikai tad, ja attiecigas informacijas izpausana neapdraud kriminalprocesa
norisi. Tadu iespgju, ka personas iepazistas ar procesa par noziedzigi ieglitu mantu
lietas materialiem, bet pirms tam nav izvertéts, vai piekluve Siem materialiem vispar
ir pielaujama, vajagot izslégt, jo ta varétu novest pie prettiesiskas kriminalprocesa
ietekm@sanas.

Tomér Tiesibsargs norada, ka pusu Iidztiesibas princips liedz vienu
procesualo oponentu nostadit izdevigaka pozicija neka otru. Sacikstes princips
nosakot, ka personai ir tiesibas iepazities ar otras puses izdaritajiem apsvérumiem
un tos atspekot. Tapéc izskatamaja lieta esot svarigi vertét prokurora lomu
cilvéktiesibu kontekstd nozimigu jautdjumu izskatiSana kriminalprocesa, ka ari
prokurora atbilstibu Konvencijas 6. panta 1. punkta ietvertajam jédzienam ,,tiesa”.

Atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinam ,tiesal” vajagot bt
neatkarigai, objektivai un tadai, kas nodroSina procesudlas garantijas. Atbilstosi
normativajam reguléjumam prokuroru varot uzskatit par neatkarigu un objektivu
amatpersonu, tomér nevarot uzskatit par neatkarigu un objektivu ,tiesu”
Konvencijas izpratng, jo trukstot taisnigas tiesas procesa garantiju. Prokurors
nevarot sniegt objektivu un neatkarigu izveértgjumu attieciba uz kriminalprocesa
izlemjamiem jautajumiem, sakara ar kuriem var&tu tikt ierobezotas personas tiesibas
uz taisnigu tiesu. Tiesai, nevis prokuratiirai bitu javerte, vai un kada apjoma
persona ir tiesiga iepazities ar lietas materialiem. Sadu izvértgjumu varétu veikt ari

izmekleSanas tiesnesis atbilstosi savam statusam un kompetencei.



6. Pieaicinata persona — Generalprokuratiira — uzskata, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Generalprokuratiira veér§ uzmanibu Uz to, ka atbilsto$i tas riciba esoSajai
informacijai no 2015.gada 1.janvara lidz 2016.gada 31.jtlijam no
kriminalvajaSanas stadija sanemtajam kriminallietam izdaliti septini procesi par
noziedzigi iegiitu mantu Un no tiem divos personas izteikusSas liigumu iepazities ar
lietas materialiem. Abos gadijumos procesa virzitaji atteikusi personam iepaziSanos
ar Siem materialiem. Savukart no izmekléSana esoSajam lietam uzsakti 40 procesi
par noziedzigi iegiitu mantu. Prokuratiiras struktlirvienibas neesot registrétas
stidzibas par izmekl&taju lémumiem, ar kuriem tika liegts iepazities ar lieta
esoSajiem materialiem.

Kriminalprocesa mérku sasniegSana, proti, Kriminalprocesa likuma normu
efektiva piemeroSana un kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noregul&jums,
attaisnojot to, ka pirmstiesas kriminalprocesa tiek saglabats izmekléSanas
noslépums. Generalprokuratiira piekrit Saeimas atbildes raksta noraditajam, ka
apstridéta norma neaizliedz personam iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu
mantu lieta esoSajiem materialiem un ka attiecigas situacijas izvert€ procesa
Virzitajs.

Procesa virzitaja pilnvaru realizacija pirmstiesas kriminalprocesa nevarot tikt
vertéta atrauti no ta pilnvaru realizacijas procesad par noziedzigi ieglitu mantu.
Procesa virzitdjs procesd par noziedzigi iegiitu mantu neesot uzskatams par
apsiidzibas pusi vai pieteikuma iesniedz&ja procesualo oponentu. Process par
noziedzigi iegiitu mantu esot paredz€ts tieSi mantisko jautajumu savlaicigai
atrisinasanai. Turklat izvertésana, vai tiesas procesa iesaistitajam personam ir bijusi
iespgja realiz€t savas likuma noteiktas tiesibas, kas garantetu kriminaltiesisko
attiecibu taisnigu noregul&jumu, esot tiesas kompetence.

Procesa virzitdja pienakums bridinat personas par aizliegumu izpaust
kriminalprocesa iegiitas zinas nevarot tikt uzskatits par alternativu legitima mérka
sasniegSanas lidzekli. Tadgjadi tiktu ignoréta iesp€jama personu pretdarbiba
kriminalprocesa iegiito pieradijumu nostiprinasanai, ka ari iesp&ja ieglitas zinas

izmantot, lai ierobezotu procesa virzitaja iespgjas iegiit jaunus pieradijumus..
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Péc Generalprokuratiiras ieskata, ne tiesa, ne izmekl€Sanas tiesnesis nebils
visaptverodi informéti par izmeklgSanas gaitu. Siem subjektiem ar likumu
noteiktajas pilnvaras neietilpstot lemSana par personas vainu un pieradijumu
pictickamibas izvértéSana pirmstiesas kriminalprocesa, tapec tie nevarot izvertét, ar
kuriem materialiem persona bitu jaiepazistina izdalitaja procesa par noziedzigi
iegiitu mantu. Tas, ka procesa virzitajs lemj par apjomu, kada personas ir tiesigas

iepazities ar lietas materialiem, neietekmgjot tiesu mantas izcelsmes izvertésana.

7. Pieaicinata persona — Rigas Stradina universitates Juridiskas
fakultates profesore Dr. iur. Sandra Kaija — uzskata, ka apstridéta norma, ciktal
ta neparedz kritérijus, péc kuriem procesa virzitajam javadas, lemjot par atlauju
iepazities ar lieta esoSajiem materialiem, neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam.

Viens no kriminalprocesa pamatprincipiem esot procesualo pilnvaru
lidzveértibas princips. Procesualo pilnvaru Iidzveértiba nenozimgjot to, ka visu
kriminalprocesa iesaistito personu tiesibam un pienakumiem jabiit vienadiem. Tiesi
pret&ji, Sis princips nosakot, ka ,lidzvertiga istenoSana” javerte katra konkréta
gadijuma.

Process par noziedzigi ieglitu mantu visbiezak tiekot pabeigts agrak neka
pamata kriminalprocess. Tapéc nepiecieSamiba sargat izmekleSanas noslépumu
Sados gadijumos esot izvert€jama ar vislielako riipibu. Tacu skaidra un preciza
tiesiska regulgjuma, proti, konkrStu kriteriju neesamiba varot novest pie
nepamatotiem personu tiesibu parkapumiem normas pieméroSanas praksg, liedzot
tam pilnvertigu tiesisko aizsardzibu. Turklat, aplikojot Kriminalprocesa likumu
sisteémiski, esot saskatama tendence paplaSinat kriminalprocesa iesaistito personu
iesp&jas iepazities ar kriminallietas materialiem, pieméram, gadijumos, kad tiek
pienemts 1émums par drosibas Iidzeklu piemé&rosanu.

Tome@r personu tiesibas iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu
lieta esoSajiem materialiem neesot absolutas un varot tikt ierobeZotas.
Kriminalprocesa datu nepamatota izpausana varot biitiski sarezgit izmekléSanu ari

taja pirmstiesas procesa, no kura izdaliti materiali par noziedzigi ieglitu mantu.
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Tapat vajagot nemt véra risku, ka kriminalprocesa iegiitie pieradijumi varétu tikt
zaud@ti vai iznicinati, ka liecino$as personas varétu tikt prettiesiski ietekmétas vai
ka persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, varétu izvairities N0o pirmstiesas procesa
un tiesas.

Vienlaikus S. Kaija uzsver, ka procesa par noziedzigi ieglitu mantu
jautajumu par to, vai manta atzistama par noziedzigi iegltu, péc biitibas izlemj
nevis procesa virzitajs, bet gan tiesa. Turklat $ada procesa tiesas uzdevums esot
izlemt nevis jautajumu par personas vainu, bet gan jautajumu par to, vai konkréta
manta ir saistita ar noziedzigu nodarijumu un vai tas izcelsme ir vai nav noziedziga.
Saja procesa netiekot vértéta apsiidzibas pamatotiba.

Sobrid Kriminalprocesa likums neparedzot viennozimigu aizliegumu
iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem. Tomeér tas, ka
neesot paredzeti kriteriji $a jautajuma veértéSana, varot novest pie personu tiesibu

parkapumiem apstridétas normas pieméros$ana.

8. Pieaicinata persona — Rigas Stradina universitates doktorants
Mg. iur. Juris Stukans — uzskata, ka apstridéta norma neaizskar personas tiesibas
uz taisnigu tiesu.

Apstridéta norma lietas par noziedzigi iegiitu mantu esoSajiem materialiem
pamatoti nosakot izmeklé3anas noslépuma statusu. Sadu materialu satura atklasana
varot ietekmét turpmako kriminalprocesa gaitu un apdraudét objektivu pirmstiesas
izmekleSanu, vainigo personu atklasanu, pieradijumu iegiiSanu un saglabasanu.
Vertejot ierobezojumu iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietd
esoSajiem materialiem, esot janem vera, ka jautajums par to, vai manta atzistama
par noziedzigi iegiitu, $ada procesa tiek izlemts galigi un Sobrid likums neparedz ta
parskatiSanu.

Apstridéta norma nenosakot vispargju aizliegumu iepazities ar sadu lietu
materialiem. lzvertéSana, cik liela apjoma var laut personam iepazities ar lietas
materialiem, esot procesa virzitaja kompetenceé. Tomér J. Stukans uzsver, ka
apstridéta norma neparedz procesa virzitajam iesp&ju pilnigi noraidit personas

ligumu laut tai iepazities ar lieta eso$ajiem materialiem.
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Kriminalprocesa likums nosakot, ka personai, kuras mantai uzlikts arests,
tiek izsniegta lémuma kopija, kura citstarp noraditas zinas par to, kadi fakti pamato
mantas saistibu ar noziedzigu nodarjjumu vai mantas noziedzigo izcelsmi un kadi
materiali no izmekl&Sana esosas lietas par noziedzigu nodarijumu tiek izdaliti lieta
par noziedzigi iegiitu mantu. Fiziskai lietas materialu uzradiSanai neesot 1zSkiroSas
nozimes tiesibu realizacija. Lémuma uzsakt procesu par noziedzigi ieglitu mantu
saturs personai nodro§inot un neierobezojot iesp&ju aizstavét savas tiesibas uz
mantu, kura ir iznemta vai kurai uzlikts arests. Persona, kurai ir tiesibas uz konkréto
mantu, zinot procesa virzitaja pamatojumu, argumentus un iesniegtos pieradijumus
un tadgjadi varot iesniegt savus argumentus un pieradijumus par mantas izcelsmi un
tiesisko statusu.

Tapat procesa par noziedzigi iegiitu mantu persona varot istenot savas
tiesibas, piedaloties tiesas s€dé. Savukart tiesai, nemot vera to, ka lieta esoSie
materiali ir izmekl€Sanas noslépums, esot janodroSina pienacigs un Saprotams
lémuma pamatojums tada veida, lai netiktu apdraudéta turpmaka izmekl€Sana un
persona, kurai ir tiesibas uz konkréto mantu, varétu savas tiesibas istenot. Lietas
dalibniekiem procesa par noziedzigi iegiitu mantu esot nevis jaatspéko otras puses
argumenti, bet gan jasniedz tiesai pieradijumi, lai ta varétu objektivi izvertét mantas
izcelsmi. Tadgjadi apstridétaja norma ietvertais ierobezojums iepazities ar procesa
par noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem €SOt sameérigs, jo Vversts uz visu

kriminalprocesa iesaistito personu intereSu nodro§inasanu un aizsardzibu.

Secinajumu dala

9. Atbilstos$i Satversmes tiesas praksei procesuala rakstura jautajumi ir
skatami pirms tiesibu normu konstitucionalitates izveérteSanas pec bitibas
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-
71-01 11. punktu un 2017.gada 10. februara sprieduma lieta Nr. 2016-06-01
17. punktu).

Pieteikuma iesniedzg€ja pauZz viedokli, ka apstridéta norma ierobeZo tas

tiestbas uz taisnigu tiesu procesa par noziedzigi iegiitu mantu, jo liedz iesp&ju
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iepazities ar $a procesa materialiem, kas izdaliti no kriminallietas materialiem.
Savukart Saeima norada, ka Pieteikuma iesniedzgjai pamattiesibu ierobezojumu
rada nevis apstridéta norma, bet tds piemerosanas prakse. Apstridétd norma
pieskirot procesa virzitajam plasu ricibas brivibu izvertét to, kada apjoma, nemot
veéra attieciga noziedziga nodarjjuma bitibu, kriminalprocesa stadiju, lietas
materialus un citus apstaklus, personam atlaut iepazities ar procesa par noziedzigi
ieglitu mantu lietas materialiem. Tapec Saeima lidz izbeigt tiesvedibu, pamatojoties
uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu.

Apgalvojums, ka iesp€jamo personas pamattiesibu aizskarumu radijusi nevis
apstridéta norma, bet gan tas piemérosanas prakse, pats par sevi vél nav pamats
tiesvedibas izbeigSanai lieta. Lai izlemtu, vai tiesvediba $aja lieta izbeidzama,
pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu,
Satversmes tiesai nepiecieSams izvertet, vai apstridétda norma skar Pieteikuma
iesniedz€jas Satversmes 92. panta pirma teikuma tveéruma ietilpstosas tiesibas,

nemot vera apstridétas normas patieso saturu un jegu.

10. Pieteikuma iesniedz€&ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
92. panta pirmajam teikumam. Lietas materialos ir izteikti atskirigi viedokli par to,
vai uz Pieteikuma iesniedz&ju ka ar mantu saistitu personu biitu attiecinamas tiesibu
uz taisnigu tiesu garantijas. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92. panta
pirmais teikums garanté personai tiesibas taisniga tiesa aizsargat tas ,.tiesibas un
likumiskas intereses” (Sk. Satversmes tiesas 2003. gada 23. aprila sprieduma lietd
Nr. 2002-20-0103 secinajumu dalas 1. punktu). Tapéc Satversmes tiesai visupirms
janoskaidro, vai apstridéta norma attiecas uz tadam Pieteikuma iesniedzgjas
tiesibam, kas ietilpst Satversmes 92. panta pirma teikuma tvéruma.

Satversmes 89. pants noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas
saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem.
Satversmes tiesas praks€ ir nostiprinata atzina, ka no §a Satversmes panta izriet
valsts pienakums nemt vera starptautiskas saistibas cilvektiesibu joma.
Konstitucionala likumdevéja meérkis ir bijis panakt Satversmé ietverto cilvektiesibu

normu harmoniju ar starptautiskajam cilvektiestbu normam (sk., piemeram,

14



Satversmes tiesas 2000.gada 30.augusta sprieduma lieta Nr.2000-03-01
secind@jumu dalas 5. punktu).

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka Satversmes 92. panta pirmais teikums
visupirms interpretéjams kopsakara ar Konvencijas 6. pantu. Konvencijas 6. panta
pirma dala nosaka: ,,Jkvienam ir tiesibas, nosakot savu civilo tiesibu un pienakumu
vai jebkuras vinam izvirzitas apstidzibas pamatotibu kriminallieta, uz taisnigu un
atklatu lietas i1zskatiSanu sapratigos terminos neatkariga un objektiva ar likumu
izveidota tiesa.” Ja no Konvencijas normam un to interpretacijas Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praksé izriet, ka attiecigas Konvencija nostiprinatas
cilvéktiesibas aptver konkréto situaciju, tad §1 situacija ietilpst ari Satversmé
nostiprinato attiecigo pamattiesibu tvéruma (sk. Satversmes tiesas 2011. gada
19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 12.1. punktu).

Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas 2014/42/ES (2014. gada 3.
aprilis) par nozieguma riku un noziedzigi iegitu Ilidzeklu iesaldéSanu un
konfiskaciju Eiropas Savieniba preambulas 38. punkts noteic, ka direktiva ir
ieverotas pamattiesibas un principi, kas atziti Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
un Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, ka tas
interpretéts Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira. Sis direktivas 8. panta pirmaja
dala noteikts, ka dalibvalsts veic nepiecieSamos pasakumus ar mérki nodroSinat tam
personam, kuras skar mantas konfiskacija, tiesibas uz efektiviem aizsardzibas
lidzekliem un taisnigu tiesu, lai saglabatu So personu tiesibas. Turklat §a panta sesta
dala paredz, ka dalibvalstis nodroSina personai, pret kuru tiek vérsta konfiskacija,
efektivu iesp@ju parsiidzet tiesa konfiskacijas rikojumu. Savukart $§a pasa panta
devita dala noteic, ka ar7 treSas personas, kuram procesa pieméro konfiskaciju, ir
tiesigas pretend€t uz Ipasuma tiesibam vai citam ar TpaSumu saistitam tiesibam.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksg ir atzits, ka tiesvediba, kas nav saistita ar
kriminalsoda piem&roSanu vai noteikSanu (citstarp ari tiesvediba par noziedzigi
iegiitas mantas konfiskaciju), neattiecas uz ,,apstdzibas pamatotibu kriminallieta”
Konvencijas 6. panta pirmas dalas izpratné. Tom&r procesa par noziedzigi iegiitu
mantu rezultata par noziedzigi iegitu atzitas mantas konfiskacija ir uzskatama par

ipasuma izmantoSanas ,kontroléSanu” Konvencijas Pirma protokola 1. panta
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izpratn€, un tadejadi arT ar to saistita tiesvediba attiecas uz personas civilo tiesibu un
pienakumu noteikSanu Konvencijas 6. panta pirmas dalas izpratng (sk.,
pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2015. gada 12. maija sprieduma lieta
,, Gogitidze and Others v. Georgia”, pieteikums Nr. 36862/05, 121. punktu). Mantas
konfiskacijas pasakumi, kas negativi ietekmé to personu tiesibas, pret kuram nav
izvirzita apstdziba, attiecas uz Konvencijas 6. panta darbibas civiltiesiskajiem
aspektiem (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2012. gada 10. aprila sprieduma lietd
,, Silickiene v. Lithuania”, pieteikums Nr. 20496/02, 45.-46. punktu).

Procesam par noziedzigi ieglitu mantu raksturigs tas, ka $aja procesa netiek
noskaidrota personas vaina, bet gan tiek lemts par mantas noziedzigo izcelsmi vai
saistibu ar noziedzigu nodarijumu (sk. ari: Latvijas Republikas Augstakas Tiesas
Biletens, Nr.1/2010, 31.-32. Ipp.). Sads process ir vérsts uz mantisko jautajumu
kriminalprocesa savlaicigu un efektivu atrisinaSanu. Saskana ar Kriminalprocesa
likuma 630. pantu tiesa pienem l€mumu par noziedzigi iegiitu mantu. Savukart
viens no tiem ricibas ar noziedzigi iegiitu mantu modeliem, ko pielauj
Kriminalprocesa likums, ir mantas bezatlidzibas nodoSana valstij — mantas
konfiskacija (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 6. janvara léemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2010-31-01 7.2. punktu un 2017. gada 8. marta sprieduma lieta
Nr. 2016-07-01 23.1. punktu). Ta, ka procesa par noziedzigi ieglitu mantu tiek lemts
par Kriminalprocesa likuma 628. pantd min€to ar mantu saistito personu ipasuma
tiesibam, §ada procesa péc biitibas tiek izlemti jautajumi, kas skar personu civilas
tiestbas un pienakumus Konvencijas 6. panta pirmas dalas izpratné. Tadgjadi
Konvencijas 6. panta pirmas dalas garantijas kopsakara ar Satversmes 92. panta
pirma teikuma garantijam uz So procesu ir attiecinamas pilna mera.

Lidz ar to procesa par noziedzigi iegiitu mantu uz ar mantu saistitajam

personam ir attiecinamas tiesibu uz taisnigu tiesu garantijas.

11. Apstridéta norma ir viena no procesu par noziedzigi iegiitu mantu
reglamentgjosajam normam, kas ieklauta Kriminalprocesa likuma 59. nodala.
Process par noziedzigi iegiitu mantu ir uzskatams par vienu no seviska procesa

veidiem kriminalprocesa (SK. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
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2009. gada 19. februara lemumu lieta Nr. SKK—2/2009). Process par noziedzigi
legiitu mantu uzskatams par izn@mumu no vispariga kriminalprocesa, kura lémumu
par ricibu ar noziedzigi iegiitu mantu pienem vienlaikus ar galigo [emumu
kriminalprocesa.

Apstridéta norma expressis verbis noteic, ka procesa par noziedzigi iegiitu
mantu lieta esoSie materiali ir izmekléSanas noslépums. Vienlaikus apstridétaja
norma ir noteikts, ka ar Siem materialiem var iepazities procesa virzitajs, prokurors
un tiesa, savukart Kriminalprocesa likuma 628. panta min€tas ar mantu saistitas
personas — tikai ar procesa virzitdja atlauju un vina noteiktaja apjoma. Tapéc
Kriminalprocesa likuma 628. panta min€to personu procesualo tiesibu efektivas
istenoSanas apjoms ir tie§i atkarigs no procesa virzitdja lémuma. Sis lémums
ietekm& ar mantu saistito personu iespéjas aizstavét savas pamattiesibas, proti,
tiesibas uz Tpasumu, kad tiesa procesa par noziedzigi iegiitu mantu pienem lémumu
pec biitibas. Tapat §is procesa virzitaja I€mums ietekmeé ari tiesas procesa
iesaistitajam personam Kriminalprocesa likuma 629. panta ceturtaja dala paredzetas
vienadas tiesibas tiesas se€de.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 27. panta otro dalu procesa virzitaji
kriminalprocesa izmekl€Sanas stadija ir izmekl€tajs vai izn€muma gadijuma
prokurors, savukart kriminalvajaSanas stadija — prokurors. Gramatiskas
interpretacijas metodes leksiska elementa pielietoSanas rezultats norada, ka
apstridétas normas, ka ar1 visas Kriminalprocesa likuma 59.nodalas izpratng,
procesa virzitajs ir tas subjekts, kur§ pirmstiesas procesa laika pienémis l€mumu
uzsakt procesu par noziedzigi iegiitu mantu.

Likumdevgjs apstridéto normu pienéma 2011.gada 8.julija, izdarot
grozijumus Kriminalprocesa likuma. Apstridétas normas pienemsanas vésturiskais
likumdevéja méerkis bija skaidri noteikt to, ka procesa par noziedzigi iegiitu mantu
lieta esoSie materiali ir uzskatami par izmekl€Sanas noslépumu, ka ar1 to, kas un
kada kartiba drikst ar Siem materialiem iepazities. Apstridétas normas pienemsSanas
nepiecieSamibu pamatoja tas, ka Kriminalprocesa likuma 59. nodala noteiktais
procesa par noziedzigi iegiitu mantu regulé§jums nebija efektivs un praksé netika

piemé&rots. Proti, praksé nebija vienotas izpratnes par to, vai uz procesu par
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noziedzigi ieglitu mantu ir attiecinams Kriminalprocesa likuma 375. panta
noteiktais visparigais regulgjums par izmekl€Sanas noslépuma aizsardzibu
(sk. Tieslietu ministrijas viedokli lietas materialu 2. sej. 18.1p.). Tapéc Saeimas
Juridiska komisija, atbalstot tieslietu ministra priekSlikumu, pamatojas uz
Kriminalprocesa likuma 396. panta pirmas dalas redakciju par iepaziSanos ar
izmekléSanas noslépumu pirmstiesas kriminalprocesa, lidzigi nosakot, ka ar procesa
par noziedzigi ieglitu mantu lieta esoSajiem materialiem persona var iepazities tikai
ar procesa virzitaja atlauju un vina noteiktaja apjoma (Sk. Saeimas Juridiskas
komisijas sédes protokolu lietas materialu 2. sej. 28.—29. Ip. un Tieslietu ministrijas
2011. gada 21. jinija vestuli Nr. 1-11/2725 lietas materialu 2. sej. 34.-36. 1p.). Ar
2011.gada 8.julija likumu ,,Grozijumi Kriminalprocesa likuma” no
Kriminalprocesa likuma 59. nodalas tika izsl€gts arT tas, ka tiesas s€d€ procesa par
noziedzigi iegiitu mantu tiesa parbauda iesniegtos pieradijumus (SK. /ietas materialu
2. sej. 34.-36. Ip.).

Likumdevgjs ar apstridéto normu ir pieskiris procesa virzitajam tiesibas lemt
par to, ciktal Kriminalprocesa likuma 628. panta min€tajam ar mantu saistitajam
personam bis iesp&jams Istenot savas tiesibas uz taisnigu tiesu. Proti, procesa
virzitdjam, sanemot ar mantu saistitas personas liigumu, ir pienakums izvertet $is
personas noraditos argumentus un visupirms lemt par atlauju $ai personai iepazities
ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem. Savukart tad, ja procesa
virzitajs nolémis atlaut ar mantu saistitajai personai iepazities ar lietas materialiem,
vinam ir janoteic ari tas, kada apjoma Sie materiali personai uzradami. Procesa
virzitaja lémumam par ar mantu saistitas personas tiesibam iepazities ar procesa par
noziedzigi ieglitu mantu lietd esoSajiem materialiem netiek paredzeta tiesas
kontrole, proti, tiesa neparverté $ada prokurora pienemta l@muma tiesiskumu un
pamatotibu. To apliecina apstridétas normas tveérums un vienveidiga tas
piemérosanas prakse (sk., piemeram, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu
kolegijas 2014. gada 21. oktobra lémumu lieta Nr. 11816005213, Rigas pilsétas
Latgales priekspilsetas tiesas 2016. gada 5. janvara léemumu lieta Nr. 15830019113
un lietas materialu 1. séj. 118. Ip.). Ka secinajusi Satversmes tiesa, tiesibu normu

nevar izprast arpus tas piemérosanas prakses un tiesibu sist€mas, kura ta funkcioné
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(sk. Satversmes tiesas 2014. gada 28. novembra sprieduma lieta Nr. 2014-09-01
20.2.2. punktu). Procesa virzitaja 1€mumu var parstidzét Kriminalprocesa likuma
24. nodala noteiktaja kartiba tikai prokuratiiras ietvaros.

Tadejadi apstridéta norma, nevis tas pieméroSanas prakse skar
Pieteikuma iesniedzéjas Satversmes 92.panta pirma teikuma tvéruma

ietilpstosas pamattiesibas. Lidz ar to tiesvediba lieta ir turpinama.

12. Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka: ,,Ikviens var aizstavéet
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.”

Satversmes tiesas praks€ ir nostiprinata atzina, ka Satversmes 92. pants
uzliek valstij pozitivu pienakumu, saskana ar kuru tai ne vien jaizveido un jasaglaba
institucionalas infrastruktiras, kas nepiecieSamas taisnigas tiesas realiz€Sanai, bet
ar1 japienem un jaievies§ tiesibu normas, kas garant€, ka pati procedura ir taisniga un
objektiva. Kopsakara ar Satversmes 90. pantu §is pienakums nozimé likumdevéja
pienakumu tiesibu normas neparprotami paredz€t tadu procediiru, kas individam
raditu skaidru un droSu parliecibu par iesp&jam aizstavét savas pamattiesibas
(sk. Satversmes tiesas 2002.gada 5. marta sprieduma lieta Nr.2001-10-01
secinajumu dalas 2. punktu un 2013. gada 24. oktobra sprieduma lieta Nr. 2012-23-
01 14.4. punktu).

Tadgjadi Satversmes 92. panta minétais jédziens ,.taisniga tiesa” ietver divus
aspektus, proti, ,taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu varas institiicija, kas izskata
lietu, un ,taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs process, kura lieta
tiek izskatita. Taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs tiesas process
nozimé valsts pienakumu paredz€t tiesiskas garantijas tiesiskuma un taisniguma
principu ieveroSanai lietu izsprieSana un aptver vairakus elementus — savstarpgji
saistitas tiesibas, citastarp ar1 puSu lidztiesibas un sacikstes principus
(sk. Satversmes tiesas 2008. gada 5.novembra sprieduma lieta Nr. 2008-04-01
8.2. punktu, 2010. gada 17. maija sprieduma lieta Nr. 2009-93-01 8.3. punktu un
2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 19. punktu). Tiesiskas valsts

princips prasa, lai lietas tiktu izskatitas tada kartiba, kas nodroSinatu to taisnigu un
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objektivu izsprieSanu (sk. Satversmes tiesas 2014. gada 9. janvara sprieduma lieta
Nr. 2013-08-01 6. punktu).

Tatad Sai Satversmes normai ir gan materials, gan procesuals raksturs. Tas
nozimé, ka ikvienam ir tiesibas ne tikai uz taisnigu tiesas procesu, bet ar1 uz pieeju
tiesai (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2001-10-01
secind@jumu dalas 2. punktu un 2005. gada 17. oktobra sprieduma lieta Nr. 2005-07-
01 6. punktu).

Satversme tieSi neparedz gadijumus, kuros tiesibas uz taisnigu tiesu var
ierobeZot, tom@r tas nav absoldtas. Sis tiesibas var tikt ierobeZotas tiktal, ciktal tas
netick atnemtas péc butibas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017.gada
10. februara sprieduma lieta Nr. 2016-06-01 27. punktu).

Lidz ar to personai tiesibas uz taisnigu tiesu nevar liegt vai atnemt péc

butibas.

13. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka Satversmes 92. pants negarant€ personai
tiesibas jebkuru tai svarigu jautajumu izlemt tiesa (sk. Satversmes tiesas 2004. gada
6. decembra sprieduma lieta Nr.2004-14-01 8. punktu). Tomér wvalstij ir
janodroSina efektiva aizsardziba ikvienai personai, kuras tiesibas vai likumiskas
intereses ir aizskartas. Personas tiesibu uz taisnigu tiesu nodroSinasana ir
svarigakais lidzeklis $a mérka sasniegSanai, jo tieSi no So tiesibu pienacigas
nodroS§inasanas ir atkariga ar citu personas pamattiesibu aizsardziba (Sk. Satversmes
tiesas 2012. gada 20. aprila sprieduma lieta Nr. 2011-16-01 9. punktu).

Arl procesa par noziedzigi iegltu mantu valstij ir pozitivs pienakums
nodroSinat tiesibas uz taisnigu tiesu ta, lai tiktu paredzeta efektiva tiesibu
aizsardziba. Tas vienlaikus nozimé valsts pienakumu nodrosinat personai art
procesualas garantijas aizstavet tas IpasSuma tiesibas, lai seviskaja procesa lieta péc
biitibas tiktu izlemta, ievérojot personas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Satversmes tiesai japarbauda, vai apstridétaja norma ietverta kartiba, kada
tiek vertetas Kriminalprocesa likuma 628. panta min€to ar mantu saistito personu

tiesibas iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu materialiem, nodroSina
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Sim personam tiesibas uz taisnigu tiesu. Visupirms Satversmes tiesa izvertes, vai
personai ir nodroSinata pieeja ,,tiesai” $a varda institucionalaja nozimé.

Satversmes 92. panta pirmais teikums neprasa, lai persona visu savu
aizskarto tiesibu un likumisko intereSu aizstavibai var€tu vérsties tikai Satversmes
82. panta minétajas tiesu varas institlicijas. Pamatojoties uz Eiropas Cilvektiesibu
tiesas praksi saistiba ar Konvencijas 13. pantu, var secinat, ka efektivs tiesibu
aizsardzibas nodroSinajums ir atkarigs ne tikai no iesp€jas versties tiesa, bet gan no
visa kop€ja uzraudzibas mehanisma un ta darbibas (sk. Satversmes tiesas
2011. gada 11. maija sprieduma lieta Nr. 2010-55-0106 20.1. punktu).

Ja ar mantu saistita persona nepiekrit procesa virzitdja 1€mumam, kas
pienemts, pamatojoties uz apstridéto normu, ta var So Iémumu parstdzet
Kriminalprocesa likuma 24. nodala noteiktaja kartiba tikai prokuratiiras ietvaros.
Normativais reguléjums neparedz tiesas kompetenci parskatit So procesa virzitaja
lémumu. Turklat janem veéra, ka process par noziedzigi iegiitu mantu ir precizi
reglamentgts terminos, lai savlaicigi un efektivi tiktu atrisinati mantiskie jautajumi.
Pieméram, Kriminalprocesa likuma 629. panta otra dala noteic, ka tiesas sedei
janotiek 10 dienu laika p&c procesa virzitaja l@muma sanemsSanas tiesa. Savukart
saskana ar Kriminalprocesa likuma 339. panta otro dalu izmekl&taja vai prokurora
(procesa virzitaja) lémumu ar mantu saistita persona var parsiidzet 10 dienu laika no
pazinojuma par pienemto I€mumu sanemsSanas dienas. Atbilstosi $a likuma
343. panta noteiktajai kartibai $adas siidzibas tiek izskatitas 10 dienu laika, ar
iesp&ju So terminu pagarinat Iidz 30 dienam. Tadgjadi tiesas séde procesa par
noziedzigi iegiitu mantu var notikt agrak, neka ar mantu saistita persona ir pasp&jusi
procesa virzitaja lémumu parsiidzet Kriminalprocesa likuma 24. nodala noteiktaja
kartiba. Tapec $ada léemuma parsiidziba prokuratiiras ietvaros nevar tikt uzskatita
par efektivu personas pamattiesibu aizsardzibai.

Satversmes tiesa ir secindjusi, ka prokuratiiru noteiktas jomas Latvija var
uzskatit par efektivu un pieejamu tiesibu aizsardzibas Iidzekli, jo prokurora statuss
un loma likumibas uzraudziba nodroSina siidzibu neatkarigu un objektivu
izskatiSanu atbilstosi Konvencijas 13. pantam (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2017. gada 10. februara sprieduma liera Nr. 2016-06-01 31.2.1. punktu). Tomér
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vienlaikus Satversmes tiesa atzinusi: tiesas objektiva neitralitate nozimé, ka ir jabiit
izslegtam jebkadam pamatotam lietas dalibnieku vai sabiedribas Saubam par tiesas
objektivitati. Turklat nozime var bt pat Skietamibai, tapec ir nepiecieSams noverst
pat Skietamu neobjektivitati. Min&tas atzinas par tiesas neitralitati vienlidz ir
attiecinamas arT uz prokuratiiru ka tiesu varas institiiciju (Sk. Satversmes tiesas
2013. gada 14. maija sprieduma lieta Nr. 2012-13-01 13.2. un 14.2.3. punktu un
2016. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 16.1. punktu).

Pieteikuma iesniedz&ja un Tiesibsargs norada, ka prokurors, veértgjot personu
tiesibas iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu lieta esoSajiem
materialiem, nevar sniegt objektivu un neatkarigu izvertejumu (Sk. lietas materialu
2.s¢j. 11.-12.1p. un 72.1p.). Savukart Sacima un vairakas lieta pieaicinatas
personas norada, ka lémumu par mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu pec biitibas
pienem tiesa, tapéc nepastav apstakli, kuru d€] vartu tikt apSaubita prokurora
objektivitate (sk. lietas materialu 1. séj. 143. 1p. un 2. sej. 18. 1p.).

Procesa virzitajs, kas piené€mis [émumu uzsakt procesu par noziedzigi iegiitu
mantu, ir tas, kur§ vislabak parzina kriminalprocesa lietas materialus, tapéc
likumdevejs tieSi vinam uzticgjis pienemt $adu l€mumu un lemt par personas
tiestbam iepazities ar procesa par noziedzigi iegltu mantu lieta esoSajiem
materialiem. Tomér vienlaikus procesa virzitdjs procesa par noziedzigi iegltu
mantu darbojas ka viens no lietas dalibniekiem, tapéc var rasties pamatotas Saubas
par vina pienemta lémuma objektivitati un neatkaribu.

Ta ka lémums par atlauju iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu
lietas materialiem skar personas pamattiesibas, ir janoverS visi ar $a l€muma
pamatotibu saistitie riski un jebkuras Saubas par galiga l€muma pieneméja
neatkaribu un objektivitati.

Satversmes tiesa atzist, ka prokurors nevar tikt uzskatits par neatkarigu tiesu
varas institciju, kas atbilstu apzZim&jumam ,.tiesa”, ja vin$ vienlaikus ir viens no
lietas dalibniekiem un galiga 1@émuma pienéméjs jautajuma par to, kada apjoma
personai tiek nodroSinatas tiesibas iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu

lietas materialiem.
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Lidz ar to lemumu par Kriminalprocesa likuma 628. panta minéto
personu iepaziSanos ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem

nepienem ,tiesa” $a varda institucionalaja nozime.

14. Satversmes tiesai ir jaizverteé ari tas, vai apstridétaja norma noteiktaja
lémuma par iepaziSanos ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem
pienemSanas procesa personai tiek efektivi nodroSinatas Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam atbilstoSas procesualas tiesibas.

14.1. Pieteikuma iesniedz€ja wuzskata, ka apstridéta norma parkapj
Satversmes 92. panta pirma teikuma tvéruma ietilpstoSo pusu lidzvertigu iesp&ju
principu. Procesa par noziedzigi ieglitu mantu personam tiekot nepamatoti
ierobeZotas tiesibas iepazities ar lietas materialiem un izteikties par tiem, tadgjadi
tam neesot iesp&jams ar1 vienlidzigi un efektivi ietekmét 1€mumu par noziedzigi
iegiitu mantu p&c bitibas (sk. lietas materialu 1. séj. 5. — 7. Ip. un 13. Ip.).

Savukart Saeima un lieta pieaicinatas personas uzsver, ka tie$i procesa
Virzitajs ir tas, kur§ var pienemt Iémumu un vertét personu tiesibas iepazities ar
lietas materialiem. Proti, procesa virzitajam Saja procesa esot tiesibas pienemt
dazadus ar kriminalprocesa norisi saistitus 1@mumus. Turklat procesa virzitajs esot
informets par visiem pamata kriminalprocesa aspektiem, tapéc tieSi vin$ varot
vislabak izlemt ar to, ka konkrétas intereses biitu lidzsvarojamas (Sk. Saeimas
papildu paskaidrojumus 2. sej. 64. Ip., Generalprokuratiiras viedokli 2. sej. 13. Ip.
un Tieslietu ministrijas viedokli 2. séj. 18. Ip.).

Izskatamaja lieta ir butiski izskirt nevis to, ciktal procesa virzitajam saskana
ar apstridéto normu ir pieskirta ricibas briviba vertet personas tiesibas iepazities ar
lietas materialiem, bet gan to, vai procesa virzitajs, veicot intereSu lidzsvaroSanas
izvertejumu, var istenot tiesibu uz taisnigu tiesu garantijas, ja vina pienemtie
lémumi netiek parverteti tiesa.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 27.pantu procesa virzitajs vada
kriminalprocesu: organizé€ kriminalprocesa norisi un lietvedibu taja, pienem
lémumus par kriminalprocesa virzibu, pats vai iesaistot citas amatpersonas isteno

valsts pilnvaras kriminalprocesa attiecigaja stadija vai posma, pieprasa, lai ikviena
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persona izpilda kriminalprocesualo pienakumu un iev€ro procesualo kartibu,
nodroSina iesp&ju kriminalprocesa iesaistitajam personam istenot likuma noteiktas
tiesibas. Savukart procesa par noziedzigi iegiitu mantu S§is procesa Virzitajs
pirmstiesas kriminalprocesa ir tas, kur§ pienem lémumu uzsakt procesu par
noziedzigi iegltu mantu. Proti, pastavot Kriminalprocesa likuma 626. panta
minétajiem nosacijumiem, nolemj izdalit no kriminallietas materialus par noziedzigi
ieglitu mantu. Vienlaikus $is pats procesa virzitajs ir tas, kur§ procesa par noziedzigi
iegiitu mantu lem;j par Kriminalprocesa likuma 628. panta min€to ar mantu saistito
personu tiesibam iepazities ar lietas materialiem. Tapat saskana ar Kriminalprocesa
likuma 629. pantu vins ir viena no personam, kas ka lietas dalibnieki piedalas tiesas
séde. Lidz ar to Kriminalprocesa likums pieSkir procesa virzitdjam plasas un
daudzveidigas pilnvaras gan kriminalprocesa, gan procesa par noziedzigi iegiitu
mantu.

No taisnigas tiesas jédziena izrietoSais pusSu lidzvertigu iesp&ju princips
noteic, ka lietas izskatiSanas gaita procesa dalibnieku tiestbam jabut taisnigi
lidzsvarotam, proti, katram procesa dalibniekam jabiit nodroSinatam adekvatam
iesp€jam izmantot procesualos lidzeklus un neviens procesa dalibnieks nedrikst tikt
nepamatoti nostadits nelabvéligaka situacija ka citi procesa dalibnieki (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 16. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-13-01
20.1. punktu). Satversmes tiesa, interpretjot Satversmes 92. pantu, ir uzsverusi, ka
pusu lidzvertigu iespéju princips kriminalprocesa, no vienas puses, paredz visam
procesa iesaistitajam pusém iesp&ju izklastit lietas apstaklus un, no otras puses,
liedz kadai no pusém pieskirt bitiskas priekSrocibas salidzindjuma ar oponentu
(sal. sk. Satversmes tiesas 2003. gada 27.junija sprieduma lieta Nr. 2003-03-01
secind@jumu dalas 6. punktu).

Ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava praks€ ir atzinusi, ka pusu lidztiesibas
princips ir ,taisnigas tiesas procesa neatnemams elements” (sk. Eiropas
Cilvéktiestbu tiesas 2000. gada 16. februara sprieduma lieta ,,Rowe and Davis v.
the United Kingdom”, pieteikums Nr. 28901/95, 60. punktu). Eiropas Cilvektiesibu
tiesa sava prakse ir konsekventi atkartojusi: pusu lidztiesiba nozimé to, ka “katrai

tiesvedibas pusei janodroSina sapratiga iesp&ja izklastit savus argumentus [..] tados
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apstaklos, kas to nenostada butiski sliktaka stavokli salidzinajuma ar otru
tiesvedibas pusi” (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1993. gada 27. oktobra sprieduma
lieta ,,Dombo Beeher BV v. the Netherlands”, pieteikums Nr.14448/88,
33. punktu).

Tiesibas uz puSu lidztiesibu kriminallietds nozime, ka katrai pusei jabiit
iespéjai iepazities ar otras puses iesniegtajiem komentariem un pieradijumiem un
sniegt savus paskaidrojumus par tiem. Tomér neatkarigi no izvélétas metodes, ka §is
prasibas izpildi nodroSina nacionalaja tiesibu sistéma, tai janodrosSina, ka otra puse
uzzina par iesniegtajiem paskaidrojumiem un ka Sai pusei tiek dota reala iesp&ja par
tiem iesniegt savus paskaidrojumus (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1991. gada
28. augusta sprieduma lieta , Brandstetter v. Austria”, pieteikumi Nr. 11170/84,
Nr. 12876/87 un Nr. 13468/87, 67. punktu).

Kriminalprocesa likuma 18. panta noteikts procesualo pilnvaru lidzvertibas
princips. Pieaicinata persona S. Kaija uzsver, ka §is princips uzliek pienakumu
attiecigajam procesa dalibniekam nodroSinat personam lidzvertigas tiesibas un
iespejas tas istenot. Satversmes tiesa piekrit, ka procesualo pilnvaru lidzvertibas
princips ir viens no kriminalprocesa pamatprincipiem, kas darbojas visa
kriminalprocesa, proti, gan pirmstiesas, gan tiesas procesa laika (sk. lietas materialu
2. sej. 45. 1p.).

Seviskaja kriminalprocesa par noziedzigi iegiitu mantu demokratiska
tiesiska valsti ir janodroSina pusSu Iidzvertigu iesp€ju principa ievérosana, kas
citstarp ir saistita ar personas tiestbam iepazities ar procesa par noziedzigi
iegiitu mantu lietas materialiem.

14.2. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka kriminalprocesa savakto
pieradijumu apjoms laika, kad parasti tiek uzsakts process par noziedzigi iegiitu
mantu, ir tads, kas pec biitibas izslédz risku, ka iepaziSanas ar lietas materialiem
varétu traucét kriminalprocesa efektivu norisi. Turklat procesa par noziedzigi iegiitu
mantu lieta esoSo materialu aizsardziba vienlidz labi varot tikt nodroSinata, ar mantu
saistitas personas rakstveida bridinot par aizliegumu izpaust pirmstiesas

kriminalprocesa iegitas zinas (sk. lietas materialu 1. sej. 16. Ip. un 18.-19. Ip.).
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Savukart Saeima uzsver, ka procesa virzitdjam ir janem veéra, ka izdalitie
materiali var saturét tadu informaciju, kas var aizskart citu personu tiesibas vai
apdraudét turpmako kriminalprocesa norisi (sk. lietas materialu 1. séj. 143.1p.).

Procesa par noziedzigi iegiitu mantu ir janodroSina sabiedribas interese uz
efektiva kriminalprocesa norisi un nepiecieSamiba aizsargat citu personu tiesibas.
Tas saskan ar Kriminalprocesa likuma 1. panta nostiprinato kriminalprocesa mérki.
Tapec, vertejot personas tiesibas iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu
lieta esoSajiem materialiem, ir batiski nemt véra nepiecieSamibu aizsargat
1izmekl€Sanas nosleépumu.

Procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas materiali var tikt izdaliti no
kriminalprocesa materialiem ta pirmstiesas stadija. Kriminalprocess joprojam
turpinas, un materialu satura atklaSana var negativi ietekmé&t kriminalprocesa gaitu,
tapéc arl procesa par noziedzigi ieglitu mantu lietas materiali ir atzistami par
1izmekleSanas noslépumu. Kaut ari procesa par noziedzigi iegiitu mantu tiek lemts
par mantiskiem jautajumiem, pieradijumu izsniegSana pilna apjoma laika, kad
kriminalprocess V€l nav pabeigts, var apdraudé sabiedribas interesi atklat
noziedzigo nodarfjjumu un noskaidrot vainigo personu, ka ari aizskart iesaistito
personu drosibu un intereses.

Satversmes tiesa, atsaucoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksi, jau
ieprieks noradijusi, ka nepiecieSsamiba nodrosinat efektivu kriminalprocesa norisi
var blit pamats tam, lai paturétu slepeniba kadu dalu no kriminalprocesa laika
savaktas informacijas. Tadgjadi tiktu noversta iesp&jamiba, ka persona, pret kuru
kriminalprocess uzsakts, var slépt citus pieradijumus vai traucét izmekl€Sanai
(sk. Satversmes tiesas 2014. gada 3. aprila lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta
Nr. 2013-11-01 13. punktu).

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, interpretéjot
Kriminalprocesa likuma 375. panta pirmaja dala min€to izmekléSanas noslépuma
jédzienu, ir noradijis, ka tas saprotams nevis ka visparéjs aizliegums pirmstiesas
procesa izsniegt kriminallietas materialus $aja norma neminétam personam, bet gan
ir versts uz kriminalprocesa meérka sasniegSanu. Tomér S$adu materialu

neizsniegSana kriminalprocesa nevar but pasmerkis (sk. Augstakas tiesas Sendta
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Administrativo lietu departamenta 2008. gada 6. novembra spriedumu Nr. SKA-
705/2008). Procesa virzitajam katra gadijuma riipigi jaizverté ar mantu saistitas
personas tiesibas iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas
materialiem un savs [€émums ir japamato, samerojot to ar konkréta kriminalprocesa
intereseém un ta sekmigu virzibu. Procesa virzitajam ir jaizverte personas ligums un
japienem pamatots un argumentéts l@mums — vispariga izmekl&Sanas noslépuma
pieminéSana nav uzskatama par pietickamu.

Procesa par noziedzigi ieglitu mantu lietas materiali satur tos materialus, kas
atrodas ari pamata kriminallietas materialos. Tatad procesa par noziedzigi iegiitu
mantu lieta esoSie materiali ietver pieradijumus un pirmstiesas kriminalprocesa
iegltas zinas (sk. Tieslietu ministrijas viedokli lietas materialu 2. séj. 16. 1p.).
Satversmes tiesa piekrit, ka pirmstiesas kriminalprocesa efektivas norises intereses
prasa, lai materiali, kas satur $adu informaciju, nebiitu pilniba pieejami visam
kriminalprocesa iesaistitajam personam. Paragra pieradijumu uzradiSana vartu
apdraudét citu personu tiesibu uz taisnigu tiesu nodroS§inasanu, ka ari
kriminalprocesa iesaistito personu tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu, jo
pieradijumi tiktu izplatiti, pirms tos izvertjusi tiesa (Sk., pieméram, Saeimas
atbildes rakstu lietas materialu 1. s¢j. 141. Ip., Tieslietu ministrijas viedokli lietas
materialu 2.séj. 16.1p.). Ari pieaicinata persona J. Stukans uzsver, ka, lai ari ar
mantu saistitajam personam vairs nav iesp&jams Sos pieradijumus ietekmét, toméer to
uzradiSana pirms kriminalprocesa pabeigSanas var apdraudét citu kriminalprocesa
iesaistito personu un sabiedribas intereses. Attiecigo materialu satura atklasana var
apgritinat vainigo personu atklaSanu, turpmaku pieradijumu iegiSanu un
saglabasanu (sk. lietas materialu 2. séj. 40. 1p.).

Procesa par noziedzigi iegiitu mantu lieta esoSo materialu atklasana un
uzradiSana bez iepriek$€jas izvert€Sanas biitu pretruna ar citu personu tiesibam uz
taisnigu tiesu un varétu apdraud@ pirmstiesas kriminalprocesa sekmigu norisi.
Procesa virzitajam izmekl€Sanas noslépuma aizsardziba ir janodroSina ne tikai
lemjot par personu tiesibam iepazities ar lietas materialiem, bet arT tad, kad Sada

atlauja tiek dota, bridinot personas, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma
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396. panta pirmo dalu, par kriminalatbildibu saskana ar $a likuma 304. pantu par
zinu izpausanu.

Tadejadi, lai nodroSinatu kriminalprocesa mérki, procesa par noziedzigi
ieglitu mantu ir janodroSina izmekléSanas nosléepuma aizsardziba. Tas
nepiecieSams, lai neapdraudétu kriminalprocesa norisi un nodrosSinatu citam

personam efektivu pamattiesibu istenoSanu.

15. Procesa par noziedzigi iegiitu mantu ir janodroSina tada procesa
dalibnieku tiesibu un interesu lidzsvaroSana, kas sasniegtu kriminalprocesa meérki.
Vertgjot personu tiesibas iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas
materialiem, ir jalidzsvaro personu interese uz pusu lidzveértigu iesp&ju principa
nodro§inasanu un izmekl&Sanas noslépuma aizsardzibu, kas ir sabiedribas interese
uz efektivu kriminalprocesa norisi.

15.1. Saeima norada, ka procesa par noziedzigi iegiitu mantu tiekot samerigi
lidzsvarotas dazadas intereses. Sads lidzsvars, kas vienlaikus nodroginot gan pusu
lidzvertigu iesp€ju principa ieveéroSanu, gan ari efektivu kriminalprocesa norisi,
tiekot panakts, izsniedzot personam I€mumu uzsakt procesu par noziedzigi iegiitu
mantu. Turklat personam procesa joprojam tiekot nodroSinatas vienadas iesp&jas
realiz€t savas tiesibas atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 629. panta ceturtajai dalai
(sk. lietas materialu 1. séj. 143. 1p.). Savukart Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka
lémums uzsakt procesu par noziedzigi iegiitu mantu ne vienmér atspogulo visus
lieta butiskos apstaklus, jo ir vienigi procesa virzitaja interpretacija par konkréta
kriminalprocesa materialiem (sk. lietas materialu 1. séj. 8. 1p.).

Kriminalprocesa likuma 628. pants expressis verbis nosaka procesa virzitaja
pienakumu izsniegt ar mantu saistitajam personam lémuma kopiju, kura pamatota
1zvele uzsakt procesu par noziedzigi iegiitu mantu. Procesa virzitaja lémums uzsakt
procesu par noziedzigi ieglitu mantu satur ne tikai izdalito materialu uzskaitijumu,
bet ar1 Sajos materialos ietverto zinu detaliz€tu aprakstu un argumentaciju, kas ir
pamats pienémumam, ka attiecigas mantas izcelsme ir noziedziga vai ta ir saistita ar

noziedzigu nodarijumu.
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Kriminalprocesa likums detaliz€ti un precizi nosaka lémuma uzsakt procesu
par noziedzigi iegiitu mantu saturu. Ir bitiski arT tas, ka $ads 1émums ietver izdalito
lietas materialu uzskaitijumu. Tome@r procesa virzitaja [émums uzsakt procesu par
noziedzigi ieglitu mantu ne vienmer var tikt uzskatits par pietickamu, lai persona
istenotu savas Kriminalprocesa likuma 629. panta ceturtaja dala paredzetas vienadas
tiesibas tiesas s€de.

15.2. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka apstridéta norma neparedz skaidru
kartibu, kada procesa virzitajs izverte, vai un cik liela apjoma ar mantu saistitas
personas drikst iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem.
Apstridéta norma neparedzot nekadus kriterijus, tapéc lémuma pienemsana esot
atkariga tikai no procesa virzitaja subjektiva vért€§juma un lidz ar to procesa
virzitajam rodoties nepamatotas prieksrocibas (sk. lietas materialu 1. séj. 8. — 9. Ip.).

Savukart Saeima un Tieslietu ministrija uzsver, ka atsevisku kritériju
noteikSana $ada I@émuma pienemSanai neesot nepiecieSama, jo procesa Virzitajs
katru lietu izvertgjot individuali un principi, kas vinam jaieveéro, jau Sobrid izrietot
no Kriminalprocesa likuma un tiesibu sistémas kopuma (sk. lietas materialu 1. séj.
142. Ip un 2. sgj. 18. Ip.).

Satversmes tiesa norada, ka kritériji, kas procesa virzitajam janem veéra,
lemjot par personas tiesibam iepazities ar procesa par noziedzigi ieglitu mantu lietas
materialiem, jau Sobrid pastav tiesibu sist€ma un, sisteémiski interpret&jot tiesibu
normas, ir tie$i piemerojami, tapec tos atkartoti ietvert normativaja reguléjuma nav
nepiecieSams. No Kriminalprocesa likuma 1. panta izriet, ka procesa virzitajam ir
pienakums nodroSinat efektivu Kriminallikuma normu piem&roSanu un
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu bez neattaisnotas iejaukSanas
personas dziveé. Minétais janem veéra ar1 lemjot par atlauju iepazities, ka ar1 vertgjot
tiesi to, kada apjoma laut iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu lieta
esoSajiem materialiem. Kriminalprocesa likuma 12. panta ir nostiprinats viens no
kriminalprocesa pamatprincipiem, proti, cilvéktiesibu garanté€Sanas princips. No §a
principa izriet procesa virzitaja pienakums pienemt tadu lémumu, lai procesa tiktu

nodroSinatas cilvektiesibas.

29



Tatad procesa virzitajam jau Sobrid, lemjot par personas tiesibam iepazities
ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu lieta esoSajiem materialiem, ir janem véra
gan tiesibu sisttma spéka esoSie vispar&jie tiesibu principi, gan likumdevéja
noteiktais normativais reguléjums.

15.3. Lemjot par iepaziSanos ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas
materialiem, katra konkrétaja gadijuma ir jasamero lieta iesaistito personu intereses,
nemot veéra kriminalprocesa meérki. Tomér apstridétaja norma paredzetais
izmekl€Sanas noslépums vai nepiecieSamiba aizsargat citu personu tiesibas nevar
kalpot par pamatu tam, lai procesa par noziedzigi ieglitu mantu netiktu nodroSinats
pusu Iidzvertigu iesp&u princips, proti, tiesibas pienacigi sagatavoties lietas
izskatiSanai un tiesibas tikt uzklausitam.

Satversmes tiesa atzist, ka tieSi procesa virzitajs ir tas subjekts, kas nodrosSina
seviSka kriminalprocesa savlaicigu un efektivu norisi. Nemot véra procesa virzitaja
kompetenci, vinam ir pieskirta plasa ricibas briviba katra lieta individuali izvertet
to, vai attiecigie materiali biitu uzradami personai, un vienlaikus nemt veéra ari
nepiecieSamibu aizsargat izmekléSanas noslépumu. Bez tam, ta ka $ads procesa
virzitdja 1€mums skar lietas dalibnieka pamattiesibas, procesa virzitajam savs
lémums ir ar1 1pasi japamato.

Tomér procesa virzitajs, kas vienlaikus ir viena no procesa par noziedzigi
iegiitu mantu pusém, kas turklat joprojam turpina izmeklét noziedzigo nodarijumu,
pienemot l@mumu par iepaziSanos ar noziedzigi iegiitas mantas lietas materialiem,
rada pamatotas Saubas par $a Iémuma objektivitati un neatkaribu, ja saskana ar
taisnigas tiesas principu $ads l€émums netiek parveértéts tiesa. Tikai tada procesa,
kura tiek nodrosSinats pusu Iidzvertigu iesp&ju princips, var nonakt lidz taisnigam
tiesas nolémumam péc biitibas.

Savukart Kriminalprocesa likuma 17. panta ir ietverts procesualo funkciju
nodaliSanas princips, kas vienlaikus uzliek pienakumu katrai no kriminalprocesa
lesaistitajam amatpersonam attiecigaja procesa stadija veikt cilvéka tiesibu
ierobezojumu kontroles funkciju. Procesa par noziedzigi iegiitu mantu l€mumu péc
biitibas pienem tiesa, tatad ari tiesai, spriezot lietu péc biitibas, ir janodroSina

cilveka tiesibu ierobezojuma kontroles funkcija. Tas vienlaikus nozimé, ka tiesai ir
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jalemj ari par to, vai procesa par noziedzigi iegiitu mantu ir samérigi lidzsvarotas
personu intereses, ievérojot personu pamattiesibas. So secinajumu pamato ari
sisteémiska interpretacija, proti, apstridétds normas interpretacija kopsakara ar
Kriminalprocesa likuma 629. panta nosaukumu: ,, Tiesas process par noziedzigi
leglitu mantu” un procesa par noziedzigi ieglitu mantu nozimi Kriminalprocesa
likuma sistéma. Janem véra, ka tiesai procesa par noziedzigi iegiitu mantu, izskatot
mantu ir uzsakts atbilsto§i Kriminalprocesa likuma prasibam (sk., piemeram,
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008. gada 6. marta lemumu
lieta Nr. SKK— 93/2008 un 2009.gada 19. februara lemumu lieta Nr. SKK—
2/2009).

Likumdevg&jam biitu japaredz tada kartiba, kas nodroSinatu pusu lidzvertigu
iesp&ju principu Sajas lietas, paredzot tiesai iesp&ju parbaudit procesa virzitaja
lémuma par personas tiesibam iepazities ar procesa par noziedzigi ieglitu mantu
lietas materialiem tiesiskumu un pamatotibu, tadéjadi nodroSinot personai efektivu
TpaSuma tiesibu aizsardzibu. Tiesi tiesa ir tas subjekts, kam, izskatot jautajumu péc
biitibas, vienlaikus buitu javeic kontroles funkcija par ar mantu saistito personu
pamattiesibu ieverosanu. Turklat tiesa, izskatot lietu pec butibas, jebkura gadijuma
lepazistas ar visiem procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem.

Lidz ar to apstridéta norma, ciktal ta nenodroSina pusSu lidzvertigu
iespéju principa ievérosanu, neatbilst Satversmes 92.panta pirmajam

teikumam.

16. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu norma,
kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstosu augstaka juridiska speka tiesibu
normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma public€Sanas
dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Mingéta Satversmes tiesas likuma
norma Satversmes tiesai pieskir plasu ricibas brivibu izlemt, no kura briza speku
zaudé tada norma, kas atzita par neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu

normai.
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Lidz ar to Satversmes tiesai ir jaapsver, no kura briza apstridéta norma
atzistama par spéka neesoSu.

16.1. Pieteikuma iesniedzg€ja ludz atzit apstridéto normu par neatbilstoSu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam no 2015. gada 19. maija, proti, no briza
pagatné — kad procesa virzitajS pienéma lémumu uzsakt procesu par noziedzigi
iegiitu mantu.

Satversmes tiesa nem vera ar1 to apstakli, ka izskatama lieta ir ierosinata pec
konstitucionalas siidzibas. Satversmes tiesas uzdevums ir péc iesp€jas noverst
personas pamattiesibu aizskarumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada
16. decembra sprieduma lieta  Nr. 2005-12-0103 25. punktu). Ar
Generalprokuratiras Kriminaltiesiska departamenta virsprokurora 2015. gada
13.julija l@émumu procesa virzitaja 1€mums, ar kuru bija noraidits Pieteikuma
iesniedz€jas lugums iepazities ar procesa par noziedzigi ieglitu mantu lietas
materialiem, atzits par tiesisku un pamatotu. Ja Piecteikuma iesniedz&jai nebiitu
iesp&ju istenot savu tiesibu aizsardzibu, tad konkrétaja gadijuma netiktu novérstas
Saubas par ta procesa virzitaja objektivitati un neatkaribu, kur§ pienéma l€émumu par
personas tiesibam iepazities ar procesa par noziedzigi iegltu mantu lietas
materialiem.

Lai nodroSinatu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Cell Finance” tiesibu
aizsardzibu un dotu tai iesp&ju iesniegt pieteikumu vispargjas jurisdikcijas tiesa
sakara ar jaunatklatiem apstakliem, Kriminalprocesa likuma 629. panta piekta dala,
ciktal tiesa nevar parvertét procesa virzitdja l€muma par personas tiesibam
iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem tiesiskumu un
pamatotibu, nodroSinot personai efektivu IpaSuma tiesibu aizsardzibu, atzistama par
speka neesosu No pamattiesibu aizskaruma raSanas briza.

16.2. Satversmes tiesai, izmantojot tai Satversmes tiesas likuma 32. panta
treSaja dala pieskirtas tiesibas, iesp&ju robezas ir jagada par to, lai situacija, kada
varétu veidoties no briza, kad apstridéta norma tiek atzita par speka neesoSu, lidz
bridim, kad likumdev@js tas vietd pienems jaunu normu, neraditu personam
Satversmé garantéto pamattiesibu aizskarumu, ka art nenodaritu biitisku kaitejumu

valsts vai sabiedribas interesém (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra
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sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 25. punktu un 2013. gada 31. janvara sprieduma
lieta Nr. 2012-09-01 16.1. punktu). Apstridétas normas atziSana par spéka neesosu
nedrikst radit jaunus Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumus (sk. Satversmes
tiesas 2016. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 17. punktu).

Satversmes tiesa norada, ka process par noziedzigi iegiitu mantu ir versts uz
mantisko jautadjumu savlaicigu un efektivu atrisindgjumu Kkriminalprocesa.
Kriminalprocesa ir nepiecieSams aizsargat to personu pamattiesibas, kuras procesa
par noziedzigi ieglitu mantu vélas iepazities ar lietas materialiem, lidz bridim, kad
likumdevejs pienems Satversmei atbilstoSu tiesisko regul€jumu, atbilstoSi kuram §1s
Kriminalprocesa likuma 628. panta minétas ar mantu saistitas personas varétu
izmantot tiesibas iepazities ar procesa par noziedzigi ieglitu mantu lietas
materialiem.

Satversmes tiesa secinadjusi: ja ir aizskartas personai Satversmé noteiktas
pamattiesibas, §1 persona ir tiesiga versties tiesa, atsaucoties tieSi uz attiecigo
Satversmes normu (sk. Satversmes tiesas 2001. gada 5. decembra sprieduma lieta
Nr. 2001-07-0103 secinajumu dalu). lzskatamaja lieta Satversmes tiesa Vers
uzmanibu uz to, ka Iidz jauna tiesiska reguléjuma pienemsanai Kriminalprocesa
likuma 628. panta mingtas ar mantu saistitas personas tiesibas lligt tiesu parvertet
procesa virzitaja Iémumu par tas iepaziSanos ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu
lietas materialiem, nodroSinamas, tieSi piemérojot Satversmes 92. pantu un §a

sprieduma atzinas.

Noléemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1. Atzit Kriminalprocesa likuma 629. panta piekto dalu, ciktal tiesa
nevar parvertet procesa virzitaja lemuma par personas tiesibam iepazities ar

procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem tiesiskumu un
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pamatotibu, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam.

2. Atzit Kriminalprocesa likuma 629. panta piekto dalu, ciktal tiesa
nevar parvertet procesa virzitaja lemuma par personas tiesibam iepazities ar
procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem tiesiskumu un
pamatotibu, attieciba uz sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,,Cell Finance” par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam no

pamattiesibu aizskaruma raSanas briza.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs A. Lavin$
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