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Riga 2018. gada 18. decembr1
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Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des pricks$sédétaja Ineta Ziemele,
tiesneSi  Sanita Osipova, Aldis Lavins, Gunars Kusins, Daiga Rezevska,
Janis Neimanis un Artiirs Kucs,

peéc Administrativas rajona tiesas pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu, ka arT 19.1 un
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2018. gada 20. novembra tiesas séd¢ izskatija lictu

»Par Ministru kabineta 2015.gada 14. aprila noteikumu Nr. 187
»Grozijums Ministru kabineta 2004. gada 30. novembra noteikumos Nr. 1002
»Kartiba, kada ievieSams programmdokuments ,Latvijas Lauku attistibas
plans Lauku attistibas programmas 1istenoSanai 2004.-2006. gadam”””

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”.
Konstatejosa dala
1. Saeima 2004. gada 7. aprili pienéma Lauksaimniecibas un lauku attistibas

likumu (turpmak — Lauku attistibas likums), kas stajas speka 2004. gada 24. aprili.

Atbilstosi Lauku attistibas likuma 2. pantam §a likuma meérkis ir radit tiesisku



pamatu lauksaimniecibas attistibai un noteikt ilglaicigu lauksaimniecibas un lauku
attistibas politiku saskana ar Eiropas Savienibas kop€jo lauksaimniecibas politiku un
kopg@jo zivsaimniecibas politiku.

Lauku attistibas likuma 5. panta septita dala nosaka: , Kartibu, kada tiek
administréts un uzraudzits valsts un Eiropas Savienibas atbalsts lauksaimniecibai, un
kartibu, kada tiek administréts un uzraudzits valsts un Eiropas Savienibas atbalsts
lauku un zivsaimniecibas attistibai, nosaka Ministru kabinets.”

Ministru kabinets 2004. gada 30. novembri saskana ar min&to Lauku attistibas
likuma normu izdeva noteikumus Nr. 1002 ,Kartiba, kada ievieSams
programmdokuments ,,Latvijas Lauku attistibas plans Lauku attistibas programmas
1stenoSanai 2004.—2006. gadam™” (turpmak — Noteikumi Nr. 1002), kas stajas spcka
2004. gada 7. decembri. Sie noteikumi apstiprina programmdokumentu ,,Latvijas
Lauku attistibas plans Lauku attistibas programmas istenosanai 2004.—2006. gadam”
(turpmak — Lauku attistibas plans) un nosaka ta ievieSanas kartibu.

Lauku attistibas plana 9.3.nodala ir ietverts pasakums ,Priekslaiciga
pensionéSanas” (turpmak — Pasakums), citstarp noradot, ka tas rada iesp&u gados
veciem saimniecibu 1pasniekiem, kuri nevélas vai dazadu iemeslu dé] nespgj turpinat
un attistit saimniecisko darbibu, atdot, pardot, davinat savu saimniecibu vai tas dalu
citam, sanemot priekslaicigas pensioné€Sanas atbalstu un paturot zinamus resursus
partikas razo$anai savam un gimenes paSpatérinam. Saja nodala ir noteikts
Pasakuma pamatojums, meérki, mérka auditorija, atbalsta sanéméji, atbalsta
sanemsanas nosacijumi, atbalsta veids un apjoms, ierobezojumi, ievieSanas laiks,
administréSana, saistiba ar citiem pasakumiem un gaidamie rezultati.

Lauku attistibas plana 9.3.nodala ar1 noradits, ka Pasakuma juridiskais
pamats ir Padomes 1999. gada 17. maija regulas (EK) Nr. 1257/1999 par Eiropas
Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF) atbalstu lauku attistibai un
dazu regulu grozisanu un atcelSanu (turpmak — Regula Nr. 1257/1999) IV sadala
(10.-12. pants) un Komisijas 2004. gada 29. aprila regulas (EK) Nr. 817/2004, ar ko
paredz siki izstradatus piemé&roSanas noteikumus Padomes regulai (EK)

Nr. 1257/1999 par Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF)



atbalstu lauku attistibai (turpmak — Regula Nr. 817/2004) 4. nodala (7.-10. pants).
Mingtas regulas bija spéka lidz 2007. gada 31. decembrim.

Lauku attistibas plana 12.3.2. apak$nodala ,,Katra pasakuma administréSanas
specifika” citstarp ietver sadalu ,,PriekSlaiciga pensionéSanas”. Ar Ministru kabineta
2015. gada 14. aprila noteikumiem Nr. 187 ,Grozijums Ministru kabineta
2004. gada 30.novembra noteikumos Nr. 1002 ,Kartiba, kada ievieSams
programmdokuments ,,Latvijas Lauku attistibas plans Lauku attistibas programmas
istenoSanai 2004.—2006. gadam™”” (turpmak — apstridéta norma) ir svitroti Lauku
attistibas plana 12.3.2. apakSnodalas sadalas ,PriekSlaiciga pensionéSanas”
,»a~ apakSpunkta vardi ,,Ja atbalsta sanémejs mirst perioda, kura ir speka noslégtais
ligums par priekSlaicigas pensijas sanemsanu, vina ikméneSa pensiju par atlikuso
periodu turpina izmaksat personai, kurai saskana ar nacionalajiem tiesibu aktiem ir
apstiprinatas mantojuma tiesibas”. Apstridéta norma stajas spcka 2015. gada

30. aprili.

2. Pieteikuma iesniedz€éja — Administrativa rajona tiesa (turpmak —
Pieteikuma iesniedz&ja) — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 105. pantam.

Pieteikuma iesniedzgjas tiesvediba ir administrativa lieta, kas ierosinata péc
privatpersonu pieteikuma par publiska Iiguma spgka esibu. Lauku atbalsta dienests
esot partraucis ar publisko tiesibu ligumu (ligums par atbalsta pieskirSanu Pasakuma
ietvaros) uznemtas saistibas pret pieteic€jiem minétaja administrativaja lieta.

Par 1paSumu Satversmes 105. panta izpratn€ varot biit: 1) eksistgjoss Ipasums
vai lidzekli, ieskaitot prastjumus, attieciba uz kuriem persona var pamatot, ka tai ir
vismaz tiesiska palaviba uz efektivu Tpasuma tiesibu iegiiSanu; 2) visas mantiska
rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta var
rikoties pec savas gribas, tai skaita saistibtiesiski prasijumi, kas pamatoti ar ligumu;
3) tiesibas uz pensijas izmaksu neatkarigi no finanséSanas avota; 4) publiski tiesiska
rakstura prasijumi, kas ir jau iegiiti un izpildami; 5) nakotnes ienakumi, ja tie ir jau
nopelniti vai pastav prasiba, kuru var apmierinat. Nemot véra min€to, mantojamas

tiesibas sanemt atbalstu Pasakuma ietvaros esot atzistamas par tiesibam uz Tpasumu.



Apstridetaja norma esot ietverts atbalsta sanéméju mantiniekiem Satversmes
105. panta noteikto tiesibu uz Tpasumu ierobezojums. Tas esot noteikts ar pienaciga
kartiba piepemtu normativo aktu, tomér Pieteikuma iesniedz€ja apSauba $a
ierobezojuma legitima mérka esibu un ierobezojuma atbilstibu samériguma
principam.

Gan Regula Nr. 1257/99, gan Lauku attistibas plana esot paredzéts, ka
saimniecibas parnémejs ir cita fiziska vai juridiska persona, kura nopérk vai sanem
davinajuma saimniecibas atdev§ja saimniecibu vai zemi (visu vai dalu). No minéta
esot secinams, ka Pasakums izveidots ar mérki veicinat lauksaimniecibas attistibu
kopuma, piesaistot jaunus lauksaimniekus, turklat vienlaicigi nodroSinot atbalstu
saimniecibas atdevéjam un tad€jadi to motivéjot nodot saimniecibu citai personai,
kura saimniecisko darbibu veiktu efektivak.

No apstridétas normas projekta anotacijas izrietot apsvérums, ka visparigi
atbalsta sanéméjs jeb saimniecibas atdev€js davina saimniecibu savam
potencialajam mantiniekam, kur§ p&c atbalsta sanémeja naves gan sanem mantojuma
pensiju, gan ir jau ieguvis sava ipaSuma pasu saimniecibu. Tacu $ada gadijuma
atbalsts netiekot izlietots lietderigi, ka arl netiekot sasniegts Pasakuma merkis —
veicinat lauku saimniecibu parpemSanu un attistibu, nomainot un uzlabojot to
menedZzmentu un iesaistot tajas jaunus un ekonomiski aktivus cilvékus.

No minéta neesot giistama parlieciba, ka Ministru kabinets vispar ir vertejis
gadijumus, kad saimniecibas parn€émeéjs nav saimniecibas atdev&ja radinieks, kurs
péc saimniecibas atdev€ja naves vairs nav tiesigs pretendét uz mantojumu atdota
TpaSuma veida un pec apstridetas normas staSanas spéka vairs nevar mantot tiesibas
uz atbalsta maksajumiem Pasakuma ietvaros. Tatad pirms apstridétas normas
izdoSanas neesot veikta visaptvero$a situacijas novertéSana. Proti, apstridéta norma
esot radijusi tadu situaciju, ka mantinieki var zaudét gan tiesibas uz mantojumu
atdota IpasSuma veida, gan arT tiesibas sanemt atbalstu (kompensaciju par nesanemto
mantojumu).

Pieteikuma iesniedz€ja nepiekrit ari tam, ka netiek sasniegts noraditais
Pasakuma meérkis. Ja saimniecibas efektivitates raditaji nesasniegtu planoto Iimeni,

tad saimniecibas atdev€js un velak ar1 ta mantinieki nebiitu tiesigi sanemt atbalsta



maksajumus. Turklat tas apstaklis, ka saimniecibas parnémeéjs ir saimniecibas
atdev€ja radinieks, nebiit nenozimgjot, ka vin$ nespé€s veikt ekonomiski efektivu un
inovativu saimniecisko darbibu.

Ne Regula Nr. 1257/99, ne Lauku attistibas plans neaizliedzot saimniecibas
parnémejam nodot saimniecibu savam radiniekam un lidz ar to arT potencialajam
mantinieckam. Tapéc valstij, jau uzsakot Pasakuma administréSanu, esot bijis
japaredz, ka saimniecibas atdevejs var atdot saimniecibu potencialam mantiniekam,
un javerte Pasakuma meérkis un lietderiba. Ministru kabinets esot garant€jis
personam tiesibas pretendét uz atbalsta mantoSanu, bet péc tam noteicis So tiesibu
ierobezojumu, nemaz nevertgjot ta samerigumu.

Pieteikuma iesniedzg€ja veér§ uzmanibu uz to, ka apstridétas normas projekta
anotacija ietverta atsauce uz Valsts kontroles 2015. gada 18. februara revizijas
zinojuma projektu, kura citstarp noradits, ka Pasakuma ietverta ikméneSa pensijas
mantoSanas kartiba neatbilst Latvijas mantoSanas tiesibu politikai. Sads Valsts
kontroles viedoklis neesot pamatots, jo neesot pielaujams tas, ka valsts socialas
apdroSinasanas pensija, kas nav mantojama, tiek salidzinata ar Eiropas Savienibas
atbalstu, kura sanemsSanas labad personai jaskiras no savas saimniecibas. Atbalsts
Saja gadijuma esot vertéjams ka kompensacija par saimniecibu tas atdevéjam, ka ar1
kompensacija vina mantiniekiem par nesanemto mantojumu gadijuma, kad
saimnieciba atdota personai, kas nav saimniecibas atdevéja radinieks.

Saimniecibas atdevéjam noslédzot Iligumu par priekslaicigas pensijas
sanemSanu, vina mantiniekiem esot vargjusi izveidoties tiesiski aizsargdjama
palaviba uz to, ka viniem bis tiesibas mantojama TpaSuma vieta mantot konkréto
atbalsta maksajumu Pasakuma ietvaros, ja vien tiks turpinatas ar ligumu uznemtas
saistibas.

Atseviski varot tikt verteéta tada situacija, ka mantinieks un saimniecibas
parn€mgejs ir viena un ta pati persona, tomer, nemot véra Pasakuma mérki un
nepiecieSamibu to efektivi istenot, vajadzetu izvertét apstridétas normas atbilstibu

Satversmes 105. pantam attieciba uz visam personam, kuras ta skar.



3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabinets -
nepiekrit Pieteikuma iesniedz€jas viedoklim un uzskata, ka apstridéta norma atbilst
Satversmes 105. pantam.

Ministru kabinets norada, ka Eiropas Komisija 2004. gada 30. jinija pienéma
léemumu ,,Par ,Latvijas lauku attistibas programméSanas dokumenta 2004.—
2006. gada programmésanas periodam” apstiprinasanu”. Sis Eiropas Komisijas
apstiprinatais dokuments esot pamatots uz Lauku attistibas planu tada pasa
redakcija, kada tika ieviesta ar Noteikumiem Nr. 1002 un ietvéra nosacijumu par
Pasakuma ietvaros pieskirta atbalsta mantoSanu.

Beidzoties attiecigajam planoSanas periodam, esot konstatéts, ka Pasakums
nedod velamo rezultatu un nesasniedz izvirzitos mérkus. Tapéc esot nolemts
Pasakumu neturpinat, proti, neieklaut nakamajos Latvijas lauku attistibas
programmgéSanas dokumentos. Atbilstosi Padomes 2005. gada 20. septembra regulas
(EK) Nr. 1698/2005 par atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda
lauku attistibai (ELFLA) (turpmak — Regula Nr. 1698/2005) 93. panta 1. punktam
2007.-2013. gada un 2014.-2020. gada planosanas periodos finanséjums attieciga
atbalsta turpmakajiem maksajumiem lidz 2021. gadam esot paredzets tikai tam
personam, kuras Pasakuma iesaistijusas 2004.—2006. gada planoSanas perioda.

Eiropas Komisijas Lauku attistibas komitejas 2011. gada 19. oktobra
sanaksmé esot secinats, ka Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju
fonda (turpmak — Lauksaimniecibas garantiju fonds) finans€jums nav attiecinams uz
prieks$laicigas pensionéSanas atbalsta mantoSanu. Ministru kabinets uzskata, ka $a
atbalsta mantoSana neatbilst Regula Nr. 1257/1999 noteiktajam meérkim un noved
pie Eiropas Savienibas un valsts finanSu lidzeklu nelietderigas izmantoSanas.

Valsts kontrole 2015. gada 5. marta revizijas zinojuma esot konstatgjusi, ka
parnemto saimniecibu ekonomiska izaugsme nav veérojama un paredz€tas naudas
summas izmaksasana lauku saimniecibu atdev€jiem lidz 2021. gadam nenodroSinas
Pasakuma efektivitati. Labuma guveju skaits esot nesamerigi mazs salidzinajuma ar
Pasakumam paredz€to finans€jumu. Pasakuma ietvaros 2015. gada aprili atbalstu
turpinajusi sanemt 587 lauksaimnieki. Konstatéts, ka 56 atbalsta sanémeéji ir mirusi

un 48 $ados gadijumos saimniecibas parnéméji ir saimniecibas atdevéja gimenes



locekli (bérns vai laulatais), bet 15 gadijumos — mantinieki. Lidz ar to esot
izveidojusies tada situacija, ka saimnieciba paliek tai paSai gimenei, kura papildus
vel sanem atbalstu. TieSi mantoSanas gadijumi esot atklajusi neatbilstibu Regula
Nr. 1257/99 noteiktajam mérkim un finanSu lidzeklu nelietderigu izmantoSanu.

Atbalsta sanémé&ju mantinieku un saimniecibas parnéméeju sasaiste viena
persona ka apsveérums par labu apstridétas normas pienemsanai anotacija esot minéts
tikai ka viens no butiskakajiem atbalsta sanemsSanas nosacijumu parkapumiem, kas
pielaujot nepamatotu labuma gtSanu un atbalsta parkompenséSanu. Ta ka,
mantiniekiem sanemot mantojumu, netiekot vert€ta vinu atbilstiba Regulas
Nr.1257/99 11.panta prasibam (piem€ram, vecums, apnemsanas neturpinat
lauksaimniecisko komercdarbibu), neesot atSkiribas starp mantinieku, kur§ ieguva
tikai atbalstu, un mantinieku, kura TpaSuma pargaja gan atbalsts, gan saimnieciba, jo
regula saimniecibas atdev€jam izvirzitas prasibas nevarot tikt attiecinatas uz vina
mantiniekiem.

Lémums piedalities Pasakuma esot saimniecibas atdevéja brivas gribas
izpaudums, un citam personam, tai skaita radiniekiem, esot aizliegts to ietekmét.
Personas tiesibas rikoties ar savu pasSumu esot nostiprinatas Civillikuma 927. panta,
kas neparedzot personas pienakumu par tas ricibu atskaitities potencialajiem
mantiniekiem. Atbalsta meérkis esot nodroSinat regularus ienakumus saimniecibas
atdev€jam, nevis kompensét mantojuma nesanemto 1pasumu.

Apstridéta norma nepadarot atbalsta sanéme&ju mantinieku saimniecisko
darbibu ekonomiski neiesp&jamu un neradot tiem ticamus maksatnespé&jas draudus.
Uznémegjs nevarot savu darbibu balstit vienigi uz valsts atbalstu. Lauksaimnieciba
esot atklata saimnieciska darbiba, ko pelnas giiSanas noliika veic lauksaimnieks.
Tiesiskais reguléjums, kas bija speka pirms apstridétas normas pienemsanas, neesot
pilnvertigi veicinajis tadu ekonomisku un atbildigu finansu lidzeklu izlietojumu, kas
nodroSinatu sabiedribas intereSu apmierinasanu. Viens no apstridétaja norma ietverta
pamattiesibu ierobezojuma legitimajiem mérkiem esot novérst Noteikumu Nr. 1002
neatbilstibu Regulas Nr. 1257/1999 prasibam, ka ari lietderigas un efektivas

finans€juma izlietoSanas principam.



Apstrideétas normas pienemSana esot uzskatama par piemérotu lidzekli
legittima mérka sasniegSanai, un neesot citu lidzeklu, ar kuriem $o mérki varétu
sasniegt. Savukart parejas perioda nenoteikSana esot skaidrojama gan ar prasibam,
kas izriet€ja no Eiropas Savienibas tiesibam, gan arT ar nepiecieSamibu nekavéjoties
noverst finanSu Ilidzeklu turpmaku nelietderigu izlietoSanu pret€ji sabiedribas
interes€ém. Sabiedribas — citu lauksaimniecibas nozaré stradajoSo — finansialais
ieguvums no dalibas tados atbalsta pasakumos, kuros aktivitate ir augstaka un kuru
ekonomiska ietekme uz nozari ir labvéligaka, esot lielaks par atseviSkiem individiem
turpmak nepieejamo labumu.

Lauksaimnieki varot palauties tikai uz tada atbalsta sanemSanu, kas atbilst
Eiropas Savienibas tiesibam. Ar apstridéto normu neesot aizskarta atbalsta sanémegju
mantinieku tiesiska palaviba, jo katrs sapratigs individs esot var€jis paredzet to, ka
atbalsta sanemSanas nosacijumi var tikt mainiti. Turklat Pasakuma ietvaros publisko
tiesibu joma noslégtajos ligumos esot bijusi ieklauti noteikumi par atbalsta izmaksas
partraukSanu ari tiesiska reguléjuma mainas gadijuma, un par tiem saimniecibas
atdevéju mantiniekiem vajadzgjis zinat. Esot janem véra arf tas, ka apstridéta norma

neietver prasibu atmaksat ieprieks sanemto atbalstu ka nepamatotu.

4. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 105. pantam.

Ta ka tiesibas sanemt atbalstu ta sanéme&ja mantiniekiem ir nostiprinatas ar
publisko tiesibu ligumu, tas esot atzistamas par tiesibam uz ipaSumu Satversmes
105. panta izpratné. Tacu apstridéta norma §is tiesibas ierobeZojot. Atbalsta
sanémé&ja mantiniekiem, kuriem mantojuma tiesibas tika apstiprinatas Iidz
apstridétas normas spéka staSanas dienai, esot vargjusi izveidoties tiesiski
aizsargajama palaviba uz to, ka viniem, turpinot ar publisko tiesibu ligumu uznemtas
saistibas, bis tiestbas mantojuma sanemt Pasakuma ietvaros pieskirto atbalstu.

Tiesibsargs neapSauba sabiedribas ieguvumu no ta, ka Noteikumu Nr. 1002
turpmaka neatbilstiba Regulas Nr. 1257/99 normam ir noveérsta un papildu lidzekli
pieskirti citiem atbalsta pasakumiem. Tomer tiesibsargs uzskata, ka izskatamaja lieta

individa (it 1pasi mantinieka, kas nav saimniecibas parn€mejs) Ipasuma tiesibu



aizskarums, kas nodarits, neparedzot saudz€josu parejas periodu vai kompens&josSu

mehanismu, ir lielaks neka sabiedribas ieguvums.

5. Pieaicinata persona — Valsts kontrole — norada uz tas veiktas revizijas
ietvaros izdaritajiem secindjumiem, kuri liecinot, ka Lauksaimniecibas attistibas
fonda Pasakuma efektivitate kopuma ir apSaubama un Pasakums nav butiski
veicindjis Lauksaimniecibas attistibas fonda mérku sasniegSanu. Tas esot nozimgjis
neracionala sociala atbalsta sniegSanu nelielam skaitam lauksaimnieku, $im noliikam
izlietojot Eiropas Savienibas Iidzeklus. Turklat Regulas Nr. 1257/99 konteksta
saimniecibas atdev€jam pieskirtais atbalsts p&c biitibas esot uzskatams nevis par
kompensaciju, bet gan par pensiju.

Atbalsta izmaksa saimniecibas atdev€jam esot atkariga no citas personas
(saimniecibas parnéméja) velmém un iespgjam turpinat saimniecisko darbibu
parnemtaja saimnieciba. Lidz ar to esot neviennozimigi veért€jama saimniecibas
atdevé€ja tiesiska palaviba uz turpmaku Eiropas Savienibas atbalsta sanemsSanu pat
tada gadijuma, ja saimniecibas parnémeéjs taja saimniecisko darbibu ir partraucis vai
ar1 turpina tikai ,,eksist€Sanas” vai paspatérina limeni. Turklat $ada kartiba neesot
atbalstama, nemot veéra to, ka citam personam, kuras atbalstu sanem citu
Lauksaimniecibas attistibas fonda pasakumu ietvaros, jarekinas ar risku, ka sanemto
atbalsta finans€jumu var nakties atmaksat gadijuma, ja projekta istenoSanas laika

netiek sasniegti ieprieks noteikti raditaji.

6. Pieaicinata persona — Labklajibas ministrija — norada, ka visos trijos
Latvijas pensiju sist€mas Itmenos pensijas apmérs ir atkarigs no veiktajam
iemaksam, kas tiek uzkratas, pelnot procentus un veidojot pensijas kapitalu. Lidz ar
to pensija, ko cilveks var sanemt no visiem trim pensiju Iimeniem, jau paSos
pamatos atSkiroties no pensijas, kuru cilvéks iegiist, pardodot, atdodot, davinot savu
saimniecibu vai tas dalu, un kura faktiski uzskatama par prieks$laicigas
pension&$anas atbalstu. Lai gan ir lietots termins ,,pensija”, Pasakuma ietvaros
izmaksajamais atbalsts neietilpstot valsts socialas apdroSinaSanas sist€ma un tam

neesot kopigu pazimju ar valsts socialas apdroSinasanas pensiju nedz pieskirSanas,



nedz aprékinaSanas un izmaksas nosacijumu zina. Labklajibas ministrija neesot
bijusi iesaistita Noteikumu Nr. 1002 un to grozijumu izstradasana, tas riciba neesot
informacijas par apstridétds normas meérki un izstradasanas gaita vért€tajam

alternativam.

7. Pieaicinata persona — Lauku atbalsta dienests — pievienojas Ministru
kabineta atbildes raksta noraditajiem argumentiem un IpaSi norada, ka apstridéta
norma neskar Satversmes 105. panta noteiktas pamattiesibas.

Tiesibu norma, kas paredzgja atbalsta mantoSanu, neesot bijusi saskaniga ar
Pasakuma merki. Tiesibas uz atbalstu Pasakuma ietvaros peéc sava rakstura esot
personiskas tiesibas, jo tas esot ierobezotas laika un atkariba no vecuma. To
apliecinot arT Regulas Nr. 1257/1999 noteikumi par to, ka, saimniecibas atdevéjam
iegiistot vecuma pensiju, sanemamais atbalsts par attiecigo summu samazinas vai ka
tas var tikt ierobezots, ja ir parkapts aizliegums turpinat komercialo
lauksaimniecisko darbibu. Tiesibas uz atbalstu ka nakotnes ienakumiem esot tikai
konkrétajam saimniecibas atdev€jam vina dzives laika, jo atbilstiba atbalsta
sanemsanas nosacijumiem tiekot kontroléta. Savukart atbalsta sanémé&ja mantinieki
neesot paklauti $adai kontrolei. Tadgjadi tiesibas uz atbalstu Pasakuma ietvaros
izbeidzoties ar saimniecibas atdev€ja navi un nepastavot tada saimniecibas atdeveja
mantinieku prasiba, kas varétu tikt apmierinata.

Izskatamaja lieta valsts un privatpersonas tiesiskas attiecibas regul&jot ne
tikai argjie normativie akti, bet ar1 publisko tiesibu ligums, no kura izrietot tas, ka
pieskiramais atbalsts nav konstants un nemainigs. Valsts esot bijusi tiesiga mainit
atbalsta sanemsSanas kartibu, tapéc nedz atbalsta sané€mgjiem, nedz vinu
mantiniekiem nevarot biit radusies aizsargajama tiesiska palaviba. Lai arT parnemto
saimniecibu ekonomiska izaugsme neesot bijusi konstat€jama, tomér apstridétas
normas pienemsana esot balstita uz kompromisu, jo Valsts kontrole izteikusi

priekSlikumu izvertet iesp&ju pilniba partraukt atbalstu Pasakuma ietvaros.

8. Pieaicinata persona — Mg. iur. Anita Zikmane — uzskata, ka apstridéta

norma neaizskar personam Satversmes 105. panta noteiktas pamattiesibas.
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Regula Nr. 1257/1999 definétie nosacijumi priekslaicigas pensionéSanas
atbalsta sanemsanai noradot uz $adu tiesibu personisko raksturu. Lai gan regulu
pieméroSanai nepiecieSams veikt noteiktus pasakumus, tomér Regulas Nr. 1257/99
11. panta paredz€to atbalsta sanemSanas nosacijumu papildinaSana neesot
pielaujama. Atbalsta personisko raksturu apstiprinot ari tas, ka atbalstu, no kura
atskaitita dalibvalsts maksata vecuma pensija, persona, kas nodevusi savu
saimniecibu citai personai, var sanemt maksimali 15 gadus vai lidz savai
75. dzimSanas dienai. Savukart atbilstosi Regulas Nr.817/2004 7. pantam
maksajamais pabalsts tiekot saistits ar vienu saimniecibu un konkrétajiem tas
ipasnickiem, kas tadi bijusi nodosanas bridi. Tatad saskana ar Civillikuma
704. pantu saimniecibas atdev&ja tiesibas sanemt atbalsta maksajumu izbeidzoties
lidz ar vina dzivi un ar apstridéto normu atceltais regul€jums bijis pretruna ar
Eiropas Savienibas tiesibam. Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira
nostiprinatajam atzinam nacionalas tiesibas, kas ir pretruna ar Eiropas Savienibas
tiestbam, neesot piemérojamas.

Eiropas Savienibas tiesiskajam reguléjumam neatbilstosa dalibvalsts prakse
nevarot radit tiesisko palavibu privatpersonai, kas giist labumu no §is situacijas.
Turklat apstridéta norma neesot saistama ar saimniecibas atdev&ja ieguldijumu
atbalsta sanemsSanai un tadejadi neveidojoties ar Satversmes 105. pantu aizsargato

pamattiesibu aizskarums.

9. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras lektore Mg. iur. Kristine Zile — norada, ka
apstridéta norma neierobezo saimniecibas atdevéja mantiniekiem Satversmes
105. panta noteiktas tiesibas.

Atsavinot saimniecibu uz pirkuma Iiguma pamata, persona iegiistot atlidzibu,
turpretim atbalstu par priekSlaicigu aizieSanu pensija saimniecibas ipaSnieks varot
sanemt par atteik$anos no sava ienakuma giiSanas veida. IpaSums esot pilnigas varas
tiesiba par lietu. Davindjuma liguma gadijuma atlidziba par Ipasumu naudas
izteiksm€ netiekot sanemta, tomér ne vienmér davinatajs paliekot bez jebkada

labuma. Atlidzinama atsavinajuma darijuma rezultata iegtita pirkuma maksa nonakot
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atsavinataja 1pasuma un, iesp&jams, nonakSot mantojuma masa. Savukart
davinajuma liguma gadijuma esot janem v&ra mantinieku iespgja izprasit no
apdavinata viniem piekritoS§as neatnemamas mantojuma dalas. Tadgjadi atbalsts
priekslaicigai aizieSanai pensija neesot nedz atlidziba par atsavinato ipasumu, nedz
ar1 ipasums.

TieSi saimniecibas TpaSnieka atbilstiba konkrétiem kritérijiem laujot vinam
pretendét uz atbalstu Pasakuma ietvaros. Lidz ar to Sis atbalsts esot cieSi saistits ar
pasa lauksaimnieka personu un tadg€jadi uzskatdms par nemantojamu tiesibu. Uz
atbalsta maksajumu tiri personisko raksturu noradot ari Regulas Nr. 1257/99
noteikumi par izmaksas ilgumu. Turklat arT no §is regulas teksta neizrietot tas, ka
mingétais atbalsts biitu mantojams vai §2 jautajuma tiesiskais regul€jums biitu atstats

dalibvalstu zina.

10. Pieaicinata persona — LL. M. Solvita Harbacevica — norada, ka
izskatamaja jautajuma nozime ir publisko tiesibu ligumiem, kas noslégti uz konkrétu
normativo aktu pamata. Laika posma, kad Sie ligumi tika slégti, Eiropas Komisija
jau apstiprinajusi Lauku attistibas planu, kas paredzgjis Pasakuma ietvaros sanemta
atbalsta mantoSanu.

Eiropas Komisijas Lauku attistibas komitejas 2011. gada 19. oktobrT sniegta
interpretacija formali attiecoties tikai uz Regulu Nr. 1698/2005, savukart Regulas
Nr. 1257/99 interpretacija neesot sniegta. Tapéc varot uzskatit, ka publisko tiesibu
ligumi tika sl€gti starp dalibvalsti un saimniecibas atdevéju, pamatojoties uz Regulu
Nr. 1257/99 un nacionalo tiesibu normam, kas tika saskanotas ar Eiropas Komisiju.

Var biit, ka lémumi par saimniecibas atdoSanu tika pienemti, balstoties uz
konkr&tu apstaklu kopumu, tostarp arT informé&tibu par iesp&ju mantot priekslaicigas
pensionéSanas atbalstu. Tadgjadi personam, kas slégusas mingtos publisko tiesibu

ligumus, varot biit izveidojusies tiesiska palaviba.
11. Pieaicinata persona — Ministru kabineta parstavis Eiropas Savienibas

Tiesa (no 2011. gada Iidz 2016. gadam) Mg. sc. soc. Inguss Kalnin§ — norada, ka

tiesiskais reguleéjums, kas paredz priekslaicigas pensionéSanas atbalsta mantoSanu,
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varot but saderigs ar Regulu Nr. 1257/99, tacu tada gadijuma dalibvalstij batu
janodroSina daudzu komplic&tu krit€riju ievérosana.

PriekSlaicigas pension€Sanas atbalsta mérkis esot bijis saimniecisks
pamudinajums jeb ekonomisks stimuls gados vecakiem lauksaimniekiem pavisam
izbeigt savu lauksaimniecisko darbibu agrak, neka vini parastos apstaklos to butu
darfjusi vai varbut vispar nebiitu darfjjus$i. Nemot veéra subsidiaritates un
proporcionalitates principus, Regula Nr.1257/99 neesot ietverts aizliegums
dalibvalstim izmantot papildu ekonomiskos stimulus gados vecaku lauksaimnieku
motiveéSanai pieteikties atbalstam Pasakuma ietvaros. Tomeér vajagot nemt veéra, ka
laika gaita atklajusies prieckslaicigas pensionéSanas atbalsta neefektivitate un jaunaja
regula tas vairs nav ieklauts.

Eiropas Komisijas Lauku attistibas komitejas 2011. gada 19. oktobra
secinajumi, kas adreséti Latvijas Republikai, attiecoties uz Regulu Nr. 1698/2005 un
saistibam, kas nodibinatas jau péc 2007. gada. Tiesiskas palavibas princips prasot,
lai valsts turpina izmaksat atbalstu saskana ar visam saistibam, kuras ta uznémusies
pirms tam, kad atc€lusi So atbalstu. Péc konkréta datuma, 1idz kuram bija paredzets
Eiropas Savienibas finans€jums, dalibvalstij tas izmaksatais atbalsts biitu jasedz no

sava budzeta.

12. Pieaicinata persona - Latvijas Republikas parstave Eiropas
Savienibas Tiesa Dr. iur. Iréna Kucina — norada, ka Ministru kabineta noteikumu
norma, kas paredzgja Pasakuma ietvaros pieskirta atbalsta mantoSanu, ir pretruna ar
Regulu Nr. 1257/99 un tas merki.

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas judikattrai attieciba uz Regulas
Nr. 1257/99 merki vajagot nemt véra, ka priekslaicigas pensioné€Sanas atbalsts $aja
regula neesot paredzets tadel, lai nodroSinatu vecuma pensijas papildinadjumu socialu
iemeslu del. Tapat §a atbalsta tieSais meérkis neesot ari papildu ienakuma
nodroSinasana vecakiem lauksaimniekiem. Regula Nr. 1257/99 esot Iidzeklis, kas
izraudzits tadel, lai sasniegtu primaro priekslaicigas pensionéSanas atbalsta sist€mas
mérki — dotu ekonomisku stimulu vecakiem lauksaimniekiem agrak partraukt savu

saimniecisko darbibu Tpasos apstaklos, ja parastos apstaklos vini to nedaritu.
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Lai gan Regulas Nr. 1257/99 pieméro$anas pasakumu izvele valstij esot
ricibas briviba, iesp€ja mantot priekSlaicigas pension€Sanas atbalstu taja neesot
skaidri paredzeéta. Tatad atbalsta sanemSanas nosacijumu paplasinasana pret&ji
regulas mérkim neesot pielaujama. Pieaicinatas personas riciba neesot informacijas
par to, kadu iemeslu del Eiropas Komisija 2004. gada ir saskanojusi Pasakumu,
atzistot to par atbilstoSu Regulai Nr. 1257/99, bet vélak, veértéjot tadu pasu

Pasakuma planu, tas tika atzits par neatbilstosu §is regulas normam.

13. Pieaicinata persona — zvérinata advokate M. Jur. (Oxon)
Debora Pavila — norada, ka Ministru kabinetam nav juridiska pamata un
kompetences apgalvot, ka priekslaicigas pensionSanas atbalsta manto$ana neatbilst
Regulai Nr. 1257/99.

Eiropas Komisija ar 2004. gada 30.julija lémumu apstiprinajusi Lauku
attistibas planu, kas paredzgjis, ka priekSlaicigds pensionéSanas atbalsts ir
mantojams. AtbilstoSi Eiropas Savienibas Tiesas judikatiirai $ads apstiprinajums
noziméjot to, ka visa attieciga programma ir likumiga, jo ties$i Eiropas Komisija esot
ta, kurai piekritot kompetence izveértét lauku attistibas programmeéSanas dokumentu
atbilstibu regulas noteikumiem. Ming&tais Eiropas Komisijas [émums neesot grozits
vai atcelts. ArT Regula Nr. 1257/99 neparedzot procediru, kada Sis [emums varétu
tikt mainits.

Eiropas Komisijas Lauku attistibas komitejai, kura 2011. gada 19. oktobr1
izdarTja secinajumu, ka priekSlaicigas pension€Sanas atbalsts nav attiecinams uz
saimniecibas atdev€ja mantiniekiem, neesot tiesibu pienemt galigo l@mumu Saja
jautajuma, jo tas esot tikai Eiropas Komisijas kompetencé. Turklat Eiropas
Komisijas Lauku attistibas komiteja esot izveidota saskana ar vélakiem Eiropas
Savienibas tiesibu aktiem un tas kompetencé bijusi nevis Regulas Nr. 1257/1999,

bet gan Regulas Nr. 1698/2005 noteikumu vértésana.
14. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates

Starptautisko un Eiropas tiesibu zinatnu katedras asocietais viesprofesors

Dr. iur. Kristofs Johans Ulrihs Séve (Christoph Johann Ulrich Schewe) — norada,
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ka personu subjektivas tiesibas uz priekslaicigas pensionéSanas atbalstu nav saistitas
ar Regulas Nr. 1257/99 interpretaciju. Tas varot izrietét no Latvijas nacionalajiem
normativajiem aktiem.

Regulas Nr. 1257/99 noteikumi jau sakotngji neesot paredz&jusi atbalsta
mantoSanas iesp&ju, tomer Eiropas Komisija, saskanojot dalibvalsts tiesibu normu,
pielavusi kliidu, kuru tai veélak nacies labot. Savukart Latvijas normativie akti esot
paredzgjusi atbalsta san€meju un vinu mantinieku tiesibu aizsardzibu. Peéc Eiropas
Komisijas Lauku attistibas komitejas 2011. gada 19. oktobra sanaksmes Noteikumi
Nr. 1002 neesot groziti, tapéc atbalsta sanémeji un vinu mantinieki joprojam
vargjusi palauties uz savu subjektivo tiesibu esibu.

Izskatamaja lieta esot janem veéra konkrétie apstakli, kados personam pieskirts
priekSlaicigas pension€Sanas atbalsts. Proti, esot janem véra tas, kada veida

informacija par Pasakumu personam bija pieejama nacionalo tiesibu aktu Iimen.

15. Satversmes tiesa, izskatot lietu tiesas sédé ar lietas dalibnieku
piedaliSanos, 2017. gada 28. februari pienéma l€émumu uzdot Eiropas Savienibas
Tiesai jautajumus prejudiciala nolémuma pienemsSanai un apturét tiesvedibu lieta
lidz bridim, kad stajas spéka Eiropas Savienibas Tiesas nolémums.

Satversmes tiesa uzdeva Eiropas Savienibas Tiesai $adus jautajumus:

1.1. Vai, ieverojot Eiropas Savienibas un dalibvalstu dalito kompetenci
lauksaimniecibas joma, Regulas Nr. 1257/1999 normas kopsakara ar vienu no §is
regulas mérkiem — iesaistit lauksaimniekus priekslaicigas pensionéSanas pasakuma —
ir interpret€jamas tadéjadi, ka Regulas Nr. 1257/1999 pieméroSanas pasakumu
ietvaros dalibvalstij ir aizliegts pienemt tadu tiesisko reguléjumu, kas lautu mantot
priekSlaicigas pensionéSanas atbalstu?

1.2. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, proti, Regulas
Nr. 1257/1999 normas aizliedz mantot priekSlaicigas pensionéSanas atbalstu, vai
faktiskaja situacija, kura dalibvalsts tiesibu norma tika pienaciga kartiba saskanota
ar Eiropas Komisiju ka atbilstoSa Regulas Nr. 1257/1999 noteikumiem un

lauksaimnieki iesaistijas priekSlaicigas pensionéSanas pasakuma atbilstosi valsts
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istenotajai praksei, personai var€ja rasties subjektivas tiesibas uz $ada pasakuma
ietvaros pieskirta atbalsta mantoSanu?

1.3. Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinoSa, proti, personai S$adas
subjektivas tiesibas var€ja rasties, vai Eiropas Komisijas Lauku attistibas komitejas
2011. gada 19. oktobra sanaksmes secinajums, ka priekslaicigas pensioné$anas
atbalsts nav attiecinams uz saimniecibas atdevéja mantiniekiem, var tikt uzskatits

par min&to ieglto subjektivo tiesibu priekslaicigas izbeigS§anas pamatu?

16. Eiropas Savienibas Tiesa 2018. gada 7. augusta pasludinaja spriedumu
lieta C-120/17 ,,Administrativa rajona tiesa pret Ministru kabinetu” (turpmak —
Eiropas Savienibas Tiesas Spriedums).

Eiropas Savienibas Tiesa uz pirmo Satversmes tiesas uzdoto jautajumu ir
atbild&jusi, ka Regulas Nr. 1257/1999 10.—12. pants jainterpreté tadgjadi, ka tie liedz
dalibvalstim, 7istenojot Sos pantus, veikt pasakumus, kas lautu mantot tadu
priekslaicigas pensionésanas atbalstu ka pamatlieta apliikotais.

Savukart uz otro un tre$o jautajumu Eiropas Savienibas Tiesa ir atbild&jusi, ka
tiesiskas palavibas princips interpret€§jams Sadi: tada valsts tiesibu norma ka
pamatlieta apliikota, kura paredzeta priekslaicigas pensionéSanas atbalsta mantoSanas
iesp&ja un kuru Eiropas Komisija apstiprinaja ka atbilstoSu Regulai Nr. 1257/1999, ir
radijusi $a atbalsta sanémgju lauksaimnieku mantiniekiem tiesisko palavibu, un
secinajums, kur§ fikséts Eiropas Komisijas Lauku attistibas komitejas 2011. gada
19. oktobra sanaksmes protokola un saskana ar kuru minétais atbalsts nav mantojams,

So tiesisko palavibu nav izbeidzis.

17. Satversmes tiesa 2018. gada 29. oktobra ricibas s€éd€ noléma izskatit lietu
no jauna pilna tiesas sastava rakstveida procesa. Satversmes tiesa secindja: lai
noverstu to, ka tiesvedibas intereses konkretaja lieta varétu tikt apdraud@tas tiktal, ka
lietas izskatiSanas laika tiesas sastava biitu mazak par pieciem Satversmes tiesas
tiesneSiem un tiesvediba lieta klutu neiesp&jama, Satversmes tiesai péc Eiropas
Savienibas Tiesas nolémuma spéka stasanas $1 lieta jaskata jauna tiesas sastava, ja

tiesvedibas apturéSanas laika ir mainijies Satversmes tiesas tiesneSu sastavs.
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Secinajumu dala

18. Pieteikuma iesniedz€ja liidz izvertét apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 105. pantam. Lai noskaidrotu, vai apstridéta norma attiecas uz $aja panta
ietvertajam pamattiesibam, proti, tiestbam uz IpaSumu, Satversmes tiesai visupirms
ir jaatklaj §a panta saturs.

18.1. Satversmes 105. pants nosaka: ,lkvienam ir tiesibas uz ipaSumu.
Ipasumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesem. IpaSuma tiesibas var
ierobezot vienigi saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinaSana sabiedribas
vajadzibam pielaujama tikai izn€muma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret
taisnigu atlidzibu.”

Apstridéta norma neparedz 1paSuma piespiedu atsavinasanu Satversmes
105. panta ceturtad teikuma izpratn€. Tadg] izskatamas lietas ietvaros ir vert€jama
apstridétas normas atbilstiba Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem.

18.2. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka Satversmes 105. pants paredz gan
Ipasuma tiesibu netrauc€tu istenoSanu, gan ari valsts tiesibas sabiedribas intereses
ierobezot IpaSuma izmantoSanu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada
20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-01-03 secindjumu dalu). Satversmes 105. pants
nosaka visaptveroSu mantiska rakstura tiesibu garantiju. Ar ,,tiesibam uz ipaSumu”
saprotamas visas mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona var izlietot par
labu sev un ar kuram ta var rikoties péc savas gribas (SK., pieméram, Satversmes
tiesas 2010. gada 27. oktobra sprieduma lieta Nr.2010-12-03 7. punktu un
2011. gada 3. novembra sprieduma lieta Nr. 2011-05-01 15.2. punktu).

Par TpaSumu var tikt uzskatiti tadi prasijumi, kuru izpildi varétu pieprasit, ja
pastavetu skaidrs tiesisks pamats. ArT nakotnes ienakumi uzskatami par paSumu tad,
ja tie jau ir nopelniti vai pastav prasiba, kuru var apmierinat (Sk. Satversmes tiesas
2010. gada 27. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-12-03 7. punktu un 2011. gada
3. novembra sprieduma lieta Nr. 2011-05-01 15.2. punktu). Turklat prasijumam ir
jabiit tadam, ko var uzskatit par tiesisku. IpaSuma tiesibas ietver arl ligumu tiesibas

ar ekonomisku vertibu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 20. aprila lemuma par
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tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2009-100-03 8.2. punktu). Tiesibas sanemt liguma
paredz€tos maksajumus ir uzskatamas par IpaSuma tiesibu objektu Satversmes
105. panta izpratné (sk. Satversmes tiesas 2015. gada 3.jilija sprieduma lieta
Nr. 2014-12-01 14.1. punktu).

18.3. Atbilstosi Satversmes vienotibas principam Satversmes tiesai, lai gan
izskatama lieta ir ierosinata par apstridétas normas neatbilstibu Satversmes
105. pantam, janem ve&ra ar vispargjie tiesibu principi un citds Satversmes normas
ictvertas tiesibas. Izskatamas lictas sakara bitiska nozime ir Satversmes 1. panta
tvéruma ietilpstosajam no demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas atvasinatajam
tiesiskas palavibas principam.

Tiesiskas palavibas princips aizsarga personas reiz iegltas tiesibas, proti,
persona var palauties uz to, ka tiesibas, kas iegiitas saskana ar speka esosu tiesibu
aktu, noteikta laika perioda tiks saglabatas un reali 1stenotas (Sk. Satversmes tiesas
2017. gada 8. marta sprieduma lieta Nr.2016-07-01 16.2. punktu). Tomér Sis
princips valstij neliedz tiesiska veida grozit pastavoso regul&jumu. Sada gadijuma ir
janem vera tas tiesibas, uz kuru saglabaSanu vai istenoSanu personai var biit radusies
palaviba. Tiesiskas palavibas princips prasa, lai valsts, mainot normativo
regul&jumu, ieverotu sapratigu lidzsvaru starp personas palavibu un tam interesém,
kuru nodrosinasanas labad regul&jums tick mainits (Sk. Satversmes tiesas 2010. gada
6. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-25-01 4. punktu un 2015. gada 6. oktobra
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2014-35-03 11. punktu).

18.4. Latvijai péc iestasanas Eiropas Savieniba ir pienakums pildit saistibas,
kas tai izriet no liguma par pievieno$sanos Eiropas Savienibai. Proti, lidz ar liguma
par Latvijas pievienoSanos Eiropas Savienibai ratifikaciju Eiropas Savienibas
tiesibas ir kluvuSas par neatnemamu Latvijas tiesibu sastavdalu. Saskana ar So
ligumu Latvijai ir saistoSi arT Eiropas Savienibas institliciju pienemtie normativie
akti. Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira nostiprinata So aktu interpretacija ir
saistoSa, piemerojot nacionalos normativos aktus, lai noveérstu iesp&jamas pretrunas
starp Latvijas un Eiropas Savienibas tiestbu normam (Sk. Satversmes tiesas
2008. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 24.2. punktu un 2018. gada
11. aprila sprieduma lieta Nr. 2017-12-01 13. punktu).
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Eiropas Savienibas Tiesas judikattra ir atzits, ka tad, kad dalibvalstis nosaka
pasakumus Eiropas Savienibas tiesibu Tstenosanai, tam jaievéro vispargjie So tiesibu
principi, tostarp tiesiskas palavibas princips (SK. Eiropas Savienibas Tiesas
2006. gada 14. septembra sprieduma apvienotajas lietas C-181/04 lidz C-183/04
. Elmeka”, ECLI:EU:C:2006:563, 31. punktu). Tiesibas atsaukties uz So principu ir
ikvienam tiesibu subjektam, kuram kada valsts iestade radijusi pamatotas ceribas, kas
balstitas uz konkrétiem soljjumiem. Tada gadijuma japarbauda, vai attiecigas iestades
riciba ir radijusi tiesibu subjektam pamatotu palavibu un vai $1 palaviba ir atzistama
par tiesisku (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2015. gada 9. jilija sprieduma lieta
C-183/14 ,,Salomie and Oltean”, ECLI:EU:C:2015:454, 44. un 45. punktu).

18.5. Noskaidrojot Satversmé ietverto cilvéktiesibu normu saturu, ir jaievéro
Latvijas starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma. Satversmes 105. pants ir
konkretiz€jams un piemé&rojams kopsakara ar Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) Pirma protokola
1. pantu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada 26. aprila sprieduma lieta
Nr. 2006-38-03 10. punktu un 2012. gada 7. jinija sprieduma lieta Nr. 2011-19-01
9.1. punktu). Tadgjadi attieciba uz Satversmes 105. panta saturu Satversmes tiesa
nem véra Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru Konvencijas Pirma protokola
1. panta piem@roSana.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka tiesiskas palavibas principam var
biit nozime, konstatgjot, vai konkrétaja gadijuma pastav tadas tiesibas, kuru
aizsardziba paredz&ta Konvencijas Pirma protokola 1. panta (Sk., pieméram, Eiropas
Cilvéktiestbu tiesas 1995. gada 20. novembra sprieduma lieta ,,Pressos Compania
Naviera S.A. and Others v. Belgium”, pieteikums Nr.17849/91, 31. punktu).
,Ipasums” var bit vai nu ,,eksistgjoSs TpaSums”, vai Iidzekli, ieskaitot prastjumus,
attieciba uz kuriem pieteic€js var pamatot, ka tam ir vismaz tiesiska palaviba uz
efektivu TpaSuma tiesibu iegiSanu (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2009. gada
22. janvara sprieduma lieta ,,Bulves AD V. Bulgaria”, pieteikums Nr.3991/03,
57. punktu).

Tadgjadi tiesiskas palavibas principam var biit nozime, nosakot ari to, vai

apstridéta norma skar tadas tiesibas, kas uzskatamas par Ipasuma tiesibu objektu
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Satversmes 105. panta izpratné. Sa panta tvéruma ietilpst arf tadas mantiska rakstura

tiesibas, Uz kuram personai ir radusies tiesiska palaviba.

19. Lai 1zveért€tu apstridétas normas atbilstibu Satversmes 105. panta
letvertajam pamattiesibam, proti, tiesibam uz IpaSumu, visupirms nepiecieSams
noskaidrot, kas izskatamaja lieta uzskatams par IpaSuma tiesibu objektu un vai
apstridéta norma Sadas tiesibas ierobeZo.

19.1. Lauku attistibas plans lidz apstridétas normas spéka stasanas bridim
paredzg&ja, ka gadijuma, ja atbalsta sanémgjs mirst perioda, kura ir spéka noslégtais
ligums par priekslaicigas pensijas sanemsanu, vina ikméneSa pensiju par atlikuso
periodu turpina izmaksat personai, kurai saskana ar nacionalajiem tiesibu aktiem ir
apstiprinatas mantojuma tiesibas. Atbilsto$i Lauku attistibas plana 9.3. nodala
noteiktajam Pasakuma juridiskais pamats ir Regulas Nr. 1257/1999 |V sadala (10.—
12. pants) un Regulas Nr. 817/2004 4.nodala (7.-10. pants). Satversmes tiesai
izskatamaja lieta ir javert€ Pasakuma ietvaros sanemta atbalsta mantosanas juridiska
daba, ievérojot Eiropas Savienibas tiesibu aktos ietverto tiesisko regul&jumu un
Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru.

Eiropas Savienibas Tiesas Sprieduma ir secinats, ka Regulas Nr. 1257/1999
10.-12. pants liedz dalibvalstim veikt pasakumus, kas lautu mantot tadu priekslaicigas
pensiongSanas atbalstu ka izskatamaja lieta aplukotais. No mingtajiem Regulas
Nr. 1257/1999 pantiem, tos vértéjot Pasakuma mérku konteksta, izriet, ka lauku
saimniecibas atdev&jam pieskiramais atbalsts ir paklauts nosacijumiem, kuri raksturo
stingri personisku saikni ar pasu lauku saimniecibas atdev&ju, un ka Iidz ar to $ie
panti ir jasaprot tadgjadi, ka tie nelauj dalibvalstim paredz& min&ta atbalsta
mantosanu (Sk. Eiropas Savienibas Tiesas Sprieduma 39. punktu). Galvenais §a
atbalsta mérkis ir ekonomisks stimuls gados vecakiem lauksaimniekiem agrak
partraukt savu darbibu (apstaklos, kados vini parasti to nedaritu), nevis lauku
saimniecibas atdev§ja ienakuma papildinaSana. Lidz ar to priekSlaicigas
pensiongsanas atbalsts, nemot vera ta personisko raksturu, lauku saimniecibas atdevgja
naves gadijuma nevar tikt nodots vina mantiniekiem (Sk. Eiropas Savienibas Tiesas

Sprieduma 45. punktu).
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Tomeér Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka Regulas Nr. 1257/1999 10.—
12. pantu nevar uzskatit par tadam Eiropas Savienibas tiesibu normam, kas ir
pietiekami skaidras, lai personas bitu var€jusas saprast, ka dalibvalstim ir aizliegts
paredzet prieksSlaicigds pensionéSanas atbalsta mantoSanu. Rikojoties saskana ar
Regulas Nr. 1257/1999 44. panta 2. punktu, Eiropas Komisija 2004. gada 30. jilija
apstiprinaja Lauku attistibas planu, kura bija paredzéts, ka priekslaicigas pension€Sanas
atbalsts ir mantojams (sk. Eiropas Savienibas Tiesas Sprieduma 55. un 56. punktu).

Priekslaicigas pension€Sanas atbalsta san@mé&ju mantinieki savas mantojuma
tiesibas pamatojusi ar dalibvalsts normativo regul€jumu, kura saturu apstiprinaja
Eiropas Komisija un no kura neizriet§ja acimredzamas pretrunas ar Regulas
Nr. 1257/1999 10.-12. pantu. Ar1 Iigumos par priekslaicigas pensionéSanas atbalsta
pieskirSanu, kas noslégti starp Lauku atbalsta dienestu un lauksaimniekiem, kuri
atdevus$i savu saimniecibu apmaina pret priekslaicigds pension€Sanas atbalstu, tika
paredzetas tiesibas $0 atbalstu mantot. Sajos apstaklos Eiropas Savienibas Tiesa
secinajusi, ka palaviba, kas Siem mantiniekiem pamatoti vargja rasties attieciba uz vinu
mantojuma tiesibu likumigumu, ir atzistama par tiesisku (Sk. Eiropas Savienibas
Tiesas Sprieduma 64. un 65. punktu). Savukart Eiropas Komisijas Lauku attistibas
komitejas 2011. gada 19. oktobra sanaksmé pienemtie secinajumi par to, ka mingtais
atbalsts nav mantojams, bija adreséti tikai dalibvalstim un to rezultata nav izdariti
grozijumi tiesiskaja reguléjuma, kas paredzgja priekslaicigas pensionéSanas atbalsta
mantosanas iesp&ju, 1idz tam bridim, kad tika pienemta apstridéta norma (sk. Eiropas
Savienibas Tiesas Sprieduma 70. punktu).

19.2. Satversmes 105. panta tvéruma ietilpst tiesibas uz normativaja akta
noteiktu valsts tieSo atbalstu konkrétas naudas summas veida, ja ir izpilditas
noteiktas normativo aktu prasibas (Sk., piemeram, Satversmes tiesas 2010. gada
27. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-12-03 8.-10. punktu). Saimniecibas atdevéja
tiesibas sanemt maksajumus Pasakuma ietvaros atbilstosi Noteikumu Nr. 1002 un
Regulas Nr. 1257/1999 normam, ka ari ar Lauku atbalsta dienestu noslégtajiem
ligumiem ir uzskatamas par TpaSuma tiesibu objektu. Lauku attistibas plana
12.3.2. apaksnodalas sadalas ,,PriekSlaiciga pensionéSanas” ,,a” apakSpunkts tieSa

veida noteica, ka §is tiesibas ir mantojamas.
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Ievérojot $a sprieduma ieprieks€ja punkta min€to, Lauku attistibas plana
12.3.2. apaksnodalas sadalas ,PriekSlaiciga pensionéSanas” ,a” apakSpunkta
noteikums ,,Ja atbalsta sanéméjs mirst perioda, kura ir speka noslégtais ligums par
priekS$laicigas pensijas sanemS$anu, vina ikmeéneSa pensiju par atlikuSo periodu
turpina izmaksat personai, kurai saskana ar nacionalajiem tiesibu aktiem ir
apstiprinatas mantojuma tiesibas” tika pienaciga kartiba saskanots ar Eiropas
Komisiju un tadgéjadi saimniecibas atdev&ju mantiniekiem radas tiesiska palaviba uz
to, ka tiesibas sanemt maksajumus Pasakuma ietvaros ir mantojamas.

Savukart tas, ka ar Lauku atbalsta dienestu tika noslégti ligumi par
priekSlaicigas pensionéSanas atbalsta pieSkirSanu, var€ja tikai pastiprinat gan Sos
ligumus parakstijuso lauksaimnieku, gan vinu mantiniecku palavibu uz to, ka
Noteikumos Nr. 1002 paredzéta atbalsta mantoSana ir likumiga (sk. Eiropas
Savienibas Tiesas Sprieduma 59. punktu). Lietas materialos ir mantojuma aplieciba,
kura ka pienemta mantojuma sastavdala noradits ar priekSlaicigas pensijas kapitals
— noteikta naudas summa (sk. lietas materialu 1. sej. 17.1p.). No lietas materialiem
izriet arT tas, ka saimniecibas atdevéjam Pasakuma ietvaros pieskirto atbalstu
turpinaja izmaksat vina mantiniekiem (Sk. lietas materialu 1. séj. 21. 1p.).

Nemot véra minéto, Satversmes tiesa secina, ka, slédzot Iigumu par atbalsta
pieskirSanu Pasakuma ietvaros, personas (gan saimniecibas atdevéjs, gan ari vina
mantinieki) var&ja palauties uz Pasakuma ietvaros pieskirto maksajumu pareju
saimniecibas atdev€ja mantinickiem. Tadgadi konkrétajos apstaklos arl
saimniecibas atdev€ja mantinieku tiesibas péc vina naves sanemt priekSlaicigas
pensionéS$anas atbalsta maksajumus Pasakuma ietvaros ir uzskatamas par ipaSuma
tiesibu objektu. Pienemot apstridéto normu, Ministru kabinets iepriek§ minétas
tiesibas ir ierobezojis, liedzot saimniecibas atdev€ja mantiniekiem turpmak sanemt
atbalsta maksajumus Pasakuma ietvaros. Lidz ar to apstridéta norma ierobezo tadas
saimniecibu atdev&ju mantinieku tiesibas, kuras ietilpst pamattiesibu uz ipasumu
tveruma.

Tatad apstrideta norma ierobezo personam Satversmes 105. panta

noteiktas pamattiesibas.
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20. Tiesibas uz ipasumu nav absoliitas. Satversmes 105. panta treSais teikums
paredz, ka tas var ierobezot, bet vienigi saskana ar likumu.

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka vards ,likums” nav interpret€jams
gramatiski un aptver ne tikai Saeimas pienemtus likumus to formalaja nozimée, bet
arT citus ar€jos normativos aktus, ja vien tie:

1) izdoti, pamatojoties uz likumu un ievérojot normativajos aktos paredzéto
kartibu;

2) ir publicéti un publiski pieejami atbilstoSi normativo tiesibu aktu prasibam;

3) ir pietickami skaidri formul&ti, lai persona varétu izprast no tiem izrieto$o
tiesibu un pienakumu saturu un paredzet to pieméroSanas sekas, ka ari Sie
normativie akti nodro§ina aizsardzibu pret to patvaligu piem&roSanu (Sk. Satversmes
tiesas 2002. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-01-03 secinajumu dalu un
2015. gada 8. decembra sprieduma lieta Nr. 2015-07-03 14. punktu).

Tiesibu normas pienemsanas kartibas ievéroSana ir tiesibu normas spéka
esibas pricksnoteikums (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 21. novembra sprieduma
lieta Nr. 2005-03-0306 10.4. punktu un 2015. gada 21. decembra sprieduma lietda
Nr. 2015-03-01 23. punktu). Apstridéta norma pienemta 2015. gada 14. aprili,
atsaucoties uz Lauku attistibas likuma 5. panta septito dalu, kas pilnvaro Ministru
kabinetu noteikt kartibu, kada tiek administréts un uzraudzits valsts un Eiropas
Savienibas atbalsts lauksaimniecibai, un kartibu, kada tick administréts un
uzraudzits valsts un Eiropas Savienibas atbalsts lauku un zivsaimniecibas attistibai
(sk. Ministru kabineta 2015. gada 14. aprila sédes protokola Nr. 20 41. punktu).
Apstridéta norma publicéta oficialaja izdevuma ,,Latvijas Véstnesis” 2015. gada
16. aprilt [sk.: Latvijas Vestnesis, 2015. gada 16. aprilis, Nr. 74 (5392)] un stajusies
speka 2015. gada 30. april.

Lietas dalibnieki un pieaicinatas personas ir vienispratis un ari lieta nav
materialu, kas raditu Saubas par to, ka apstridéta norma ir pienemta normativajos
aktos noteikta kartiba, public€ta un publiski pieejama atbilsto§i normativo aktu
prasibam. Apstridéta norma ir pietickami skaidri formul@ta, lai persona var€tu
izprast no tas izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredz&t tas piemero$anas

sekas. Savukart tas, vai apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums péc

23



bitibas ir pielaujams, jaizveérte, noskaidrojot, vai §im ierobezojumam ir legitims
merkis un vai ir ieveérots sameriguma princips.
Lidz ar to apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums ir

noteikts ar likumu.

21. Tkviena pamattiesibu ierobeZojuma pamata ir jabut apstakliem un
argumentiem, kade] tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu intereSu
— legitima mérka — labad (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2005. gada
22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu).

21.1.Ja ir noteikts tiesibu ierobezojums, tad pienakums uzradit un pamatot
sada ierobeZzojuma legitimo mérki Satversmes tiesas procesa visupirms ir institiicijai,
kas izdevusi apstridéto aktu, konkrétaja gadijuma — Ministru kabinetam
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2012.gada 1.novembra sprieduma lietd
Nr.2012-06-01 12. punktu un 2014.gada 11.decembra sprieduma lieta
Nr. 2014-05-01 18. punktu). Ministru kabinets norada, ka apstridétas normas
legitimais mérkis ir novérst Noteikumu Nr. 1002 neatbilstibu Regulas Nr. 1257/99
normam, ka ar1 ievérot Eiropas Savienibas un Latvijas finansu lidzeklu lietderigas
un efektivas izlietosanas principu (Sk. Ministru kabineta atbildes rakstu lietas
materialu 1. sej. 83.1p.). Atbildes raksta uzsveérts ari citu lauksaimniecibas nozarg
stradajoso finansialais ieguvums Nno pieteikSanas atbalstam citu pasakumu ietvaros
(sk. Ministru kabineta atbildes rakstu lietas materialu 1. séj 84. 1p.).

Savukart apstridétas normas projekta anotacija minéts, ka, ieviesot Pasakumu,
praksé citstarp veidojusas tadas situacijas, ka atbalsta sane@méjs ir atdavinajis
saimniecibu Ssaviem mantiniekiem un p&c vina naves saimniecibas parn€mgji
Pasakuma ietvaros sanéma ari mantoto atbalstu vai ta dalu. Sados gadijumos atbalsts
neesot izlietots lietderigi un neesot sasniegts Pasakuma meérkis — veicinat lauku
saimniecibu parnemsanu un attistibu, nomainot un uzlabojot t0 menedZmentu un
iesaistot tajas jaunus un ekonomiski aktivus cilvékus.

21.2. Kaut ar1 Eiropas Komisija 2004. gada 30. junija ir atzinusi Pasakuma
ietvaros pieSkirta atbalsta mantoSanu par atbilstoSu Regulai Nr. 1257/1999, tomér

Eiropas Komisijas Lauku attistibas komitejas 2011. gada 19. oktobra sanaksmé tika
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secinats, ka Lauksaimniecibas garantiju fonda finans€jums nav attiecinams uz
priekslaicigas pensionéSanas atbalsta mantoSanu (Sk. protokola 10. punktu lietas
materialu 1. sej. 94.1p.). Ari Eiropas Savienibas Tiesa uz izskatamaja lieta uzdoto
pirmo prejudicialo jautajumu ir atbild&jusi, ka Regulas Nr. 1257/1999 10.-12. pants
ir jainterpreteé tad¢jadi, ka tie liedz dalibvalstim, istenojot Sos pantus, veikt
pasakumus, kas lautu mantot Pasakuma ietvaros pieskirto atbalstu.

Biitiska demokratiskas tiesiskas valsts principa sastavdala ir tiesiskas sistémas
vienotiba. Proti, valstl ir japastav savstarp€ji saskanotam tiesibu normam, kas
harmoniski darbojas vienotas tiesibu sist€mas ietvaros. Tas vienlidz attiecas ar1 uz
Latvijas — Eiropas Savienibas dalibvalsts — tiesibu normu atbilstibu Eiropas
Savienibas tiesibam, kas ir Latvijas tiesibu sastavdala.

Satversmes tiesa jau ieprieks atzinusi, ka Eiropas Savienibas tiesibu normas ir
savietojamas tikai ar tadu nacionalo tiesibu sistému, kura atbilst demokratiskas
tiesiskas valsts prasibam (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 5. marta sprieduma lieta
Nr. 2002-18-01 secinajumu dalas 6. punktu). Eiropas Savienibas Tiesa izskatamaja
lieta ir atzinusi, ka dalibvalstij, istenojot Eiropas Savienibas tiesibas, ir ricibas
briviba lemt par grozijumiem sava tiesiskaja reguléjuma, atbilstosi kuram personas
var mantot priekslaicigas pensiong€Sanas atbalstu (SK. Eiropas Savienibas Tiesas
Sprieduma 66. punktu).

Demokratiskas tiesiskas valsts princips nosaka valstij pienakumu nodros$inat,
lai priekSlaicigas pensionéSanas atbalsts tiktu izmaksats tiesiska, Eiropas Savienibas
tiestbu normam atbilsto$a veida. Apstridétaja norma paredzE€tais pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts ar mérki novérst Noteikumu Nr. 1002 neatbilstibu Regulas
Nr. 1257/99 normam. Tadgjadi apstridétaja norma ietvertajam pamattiesibu
ierobezojumam ir legitims mérkis — demokratiskas valsts iekartas aizsardziba.

21.3. Satversmes tiesa ir secindjusi, ka ar meérki aizsargat sabiedribas
labklajibu var saprast arl nepiecieSamibu valsts riciba esoSos finanSu Iidzeklus
izmantot péc iesp&jas lietderigak un sapratigak (sk. Satversmes tiesas 2012. gada
3. maija sprieduma lieta Nr.2011-14-03 17.4. punktu). Ekonomiski nelietderigas
prakses turpinasana — atbalsta izmaksa saimniecibas atdevéju mantiniekiem — var

nelabveligi ietekmét citus lauksaimniekus, samazinot tiem paredzEtos atbalsta
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maksajumus (sk. Ministru kabineta atbildes rakstu lietas materialu 1. séj. 83. Ip. un
tiestbsarga viedokli lietas materialu 1. sej. 134. 1p.). Tatad, nemot véra mingto, par
apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki ir atzistama
arl visas sabiedribas, tostarp citu lauksaimnieku, labklajibas aizsardziba, noveérSot
Noteikumu Nr. 1002 pretrunas ar Regulas Nr. 1257/99 normam, ka arT nelietderigu
Eiropas Savienibas un Latvijas Republikas finanSu lidzeklu izmantoSanu.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertajam pamattiesibu ierobezojumam
ir legitimi mérki — Satversmes 116. panta noteikta demokratiskas valsts

iekartas aizsardziba un sabiedribas labklajibas aizsardziba.

22. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka, konstat&jot pamattiesibu ierobezojuma
legittmo mérki, nepiecieSams izvertet $a ierobezojuma atbilstibu samériguma
principam un tad€jadi noskaidrot:

1) vai likumdevgja lietotie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai,
tas ir, vai ar apstridéto normu var sasniegt ierobezojuma legitimo merki;

2) vai $ada riciba ir nepiecieSama, tas ir, vai mérki nevar sasniegt ar citiem,
personas tiesibas mazak ierobezojosiem Iidzekliem;

3) vai likumdevgja riciba ir atbilstosa, tas ir, vai labums, ko iegiist sabiedriba,
ir lielaks par personas tiesibam nodarito kait€jumu.

Ja tiek atzits, ka tiesibu norma noteiktais ierobezojums neatbilst kaut vienam
no Siem Kkriterijiem, tad ierobeZojums neatbilst arT samériguma principam un ir
prettiesisks (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada 16. maija sprieduma lieta
Nr. 2006-42-01 11. punktu un 2011. gada 18. marta sprieduma lieta Nr. 2010-50-03
12. punktu).

23. Izvertgjot to, vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitimo merku
sasniegSanai, Satversmes tiesa parbauda, vai ar izraudzitajiem Iidzekliem var
sasniegt legitimos mérkus. Tadgjadi Satversmes tiesai ir janoskaidro, vai, partraucot
maksajumus Pasakuma ietvaros personam, kuras attiecigo atbalstu sanem
mantojuma, var novérst Noteikumu Nr. 1002 pretrunas ar Regulas Nr. 1257/99

nosacijumiem, ka art Eiropas Savienibas un valsts lidzeklu nelietderigu izlietoSanu.
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23.1. Pienemot apstridéto normu, ir ievéroti Eiropas Komisijas Lauku
attistibas komitejas 2011. gada 19. oktobra sanaksmes secinajumi. Apstridéta norma
ir saskaniga ar Eiropas Savienibas Tiesas Sprieduma ietverto atzinumu, ka Regulas
Nr. 1257/1999 10.-12. pants liedz dalibvalstim veikt pasakumus, kas lautu mantot
priekSlaicigas pensionéSanas atbalstu. Tadgjadi ar apstridétaja norma ietverto
pamattiesibu ierobezojumu tiek sasniegts mérkis aizsargat demokratisko valsts
iekartu, jo pec apstridétas normas speka stasanas priekSlaicigas pension&Sanas
atbalsts tiek izmaksats Eiropas Savienibas tiesibu normam atbilstosa veida.

23.2. No lietas materialiem izriet, ka Pasakums nav bijis pietickami efektivs
un nav ieveérojami veicinajis ta mérku sasniegSanu (sk. Valsts kontroles viedokli
lietas materialu 121.1p.). Apstridéta norma noverS Eiropas Savienibas un valsts
finanSu Iidzeklu nelietderigu izmantoSanu un dod iesp&ju ietaupit gandriz divus
miljonus euro, tas ir, summu, kas parsniedz lidz Sim saimniecibas atdev&ju
mantiniekiem jau izmaksato summu (sk. Ministru kabineta atbildes rakstu lietas
materialu 1. séj. 80. 1p.). Konkrétaja gadijuma Ministru kabineta izraudzitie lidzekli
ir pamatoti ar objektiviem un racionaliem apsvérumiem. Lidz ar to apstridétaja
norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums sekmé ar sabiedribas labklajibu, jo péc
apstridétas normas speka stasanas ietaupitos Iidzeklus var izmantot ari citiem
atbalsta pasakumiem.

Nemot véra minéto, Ministru kabineta izraudzitie lidzekli ir pieméroti

legitimo meérku sasniegSanai.

24. Izvertgjot to, vai izraudzitie Iidzekli ir nepiecieSami legitimo merku
sasniegSanai, Satversmes tiesa parbauda, vai legitimos merkus nav iespE&jams
sasniegt ar citiem, individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem, kuri biitu
tikpat iedarbigi.

Vertgjot to, vai legitimo merki var sasniegt ar1 citadi, Satversmes tiesa uzsver,
ka saudzgjosaks Iidzeklis ir nevis jebkurs§ cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru var
sasniegt legittimo mérki vismaz tada pasa kvalitate (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas 19. punktu un
2014. gada 28. novembra sprieduma lieta Nr. 2014-09-01 20.2. punktu). Satversmes
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tiesa nevar aizstat normativa akta izdev€ja ricibas brivibu ar savu viedokli par
racionalako tiesisko regul&jumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada
19. decembra sprieduma lieta Nr. 2011-03-01 20. punktu).

Valstij ir tiesibas noteikt savu lauksaimniecibas politiku, Citstarp izv€loties ari
prioritari atbalstamas programmas un lidzsvarojot dazadiem lauksaimniekiem
pieskiramo atbalstu. Valsts nav tiesiga turpinat lauksaimnieku mantinieku
atbalstiSanu uz Regulas Nr. 1257/1999 10.-12. pantam neatbilstoSas tiesibu normas
pamata. Eiropas Savienibas fondu un Latvijas Republikas lidzeklu izmantoSana citu
lauksaimniecibas nozaré stradajoSo atbalstam tada apmeéra, kads lidz 2021. gadam
netiks izmaksats saimniecibas atdev&ju mantiniekiem, nav iesp&jama citada veida ka
vien pienemot apstridéto normu.

Nemot véra Eiropas Savienibas Tiesas Sprieduma sniegto atbildi uz
Satversmes tiesas uzdoto pirmo prejudicialo jautajumu, proti, to, ka Regulas
Nr. 1257/1999 10.-12. pants liedz dalibvalstim veikt pasakumus, kas lautu mantot
atbalstu Pasakuma ietvaros, attiecigas Noteikumu Nr. 1002 normas turpmakas
pretrunas ar Regulas Nr. 1257/99 10.-12. pantu var&ja novérst vienigi izdodot
apstridéto normu. Tap&c Satversmes tiesa piekrit Ministru kabineta noradijumam, ka
konkrétaja gadijuma legitimo mérku sasniegSanai nebija iesp&jams izvEl&ties citus
lidzeklus, bet vargja vien partraukt atbalsta izmaksu ta sanémeja mantiniekiem.

Tadejadi nav saudzeéjoSaku lidzeklu, ar kuriem biitu iespéjams sasniegt

pamattiesibu ierobeZojuma legitimos mérkus vismaz tada pasa kvalitate.

25. Izvertejot apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma
atbilstibu legitimajiem mérkiem, japarliecinas par to, vai nelabvéligas sekas, kas
personai rodas tas pamattiesibu ierobezojuma rezultata, nav lielakas par labumu, ko
no §a ierobezojuma giist sabiedriba kopuma.

25.1. Saimniecibas atdevE&ja mantinieki ir personas, kuras nav liguma par
atbalsta pieskirSanu Pasakuma ietvaros puses. Uz to vérsusi uzmanibu ari Eiropas
Savienibas Tiesa (sk. Eiropas Savienibas Tiesas Sprieduma 64. punktu). Turpretim
saimniecibas atdevé&jam un parnéméjam, Kuri ir minéta liguma puses, normativie akti

izvirza virkni prasibu.
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Ta saskana ar Regulas Nr. 1257/99 11. panta 1. punktu persona, kas nodod
saimniecibu citai personai: noteikti partrauc jebkadu komercialu lauksaimniecisko
darbibu, tacu var turpinat nodarboties ar nekomercialo lauksaimniecibu un paturét
lietoSana €kas; nav jaunaka par 55 gadiem, bet bridi, kad saimnieciba tiek nodota
citai personai, vél nav sasniegusi parasto pensijas vecumu; pirms saimniecibas
nodoSanas citai personai ir desmit gadus nodarbojusies ar lauksaimniecibu.
Nosacijumus atbalsta pieskirSanai Pasakuma ietvaros saimniecibas atdevéjam paredz
arl Lauku attistibas plans. Ja saimniecibas atdev€js atbilst Lauku attistibas plana
noteiktajiem krit€rijiem, vins var sanemt ikménesa pensiju 15 gadus no lémuma —
apstiprinajuma briza —, bet ne ilgak ka 1idz 75 gadu vecuma sasniegSanai.

Savukart saimniecibas parnéméjs atbilstosi Regulas Nr. 1257/99 11. panta
2. punktam nomaina lauku saimniecibas vaditaju vai arT parnem visu atbrivoto zemi
vai dalu no tas. Parnémeéjam saimniecibas ekonomiska dzivotsp&ja ir jauzlabo
noteikta laika posma un atbilstos$i konkrétiem nosacTjumiem, jo Tpasi nemot véra
parnémgéja profesionalas iemanas un kompetenci, zemes platibu un darba apjomu vai
ienakumus, regionu un razo$anas veidu. Konkrétus krit€rijus saimniecibas
parnéméjam nosaka art Lauku attistibas plans.

No minéta izriet, ka atbalsts Pasakuma ietvaros tiek pieskirts lauku
saimniecibas atdev€jam par priekSlaicigu aizieSanu pensija uUn vina personisko
iz8kirSanos pilniba partraukt saimniecisko darbibu atbilstosi nosacijumiem, kas ir
ciesi saistiti ar pasu lauksaimnieku, nevis kadam citam personam. Galvenais $a
atbalsta mérkis nav saimniecibas atdevéja ienakuma papildinasana. Uz to noradijusi
ari Eiropas Savienibas Tiesa (sal. ar FEiropas Savienibas Tiesas Sprieduma
45. punktu). Savukart personas, kuru pamattiesibas ierobezo apstridéta norma, proti,
saimniecibas atdev€ja mantinieki, nav bijusas saistitas ar noraditajiem normativajos
aktos paredzétajiem krit€rijiem, nedz ari pieradijusas savu atbilstibu kadam So
normativo aktu prasibam.

Nemot veéra minéto, Satversmes tiesa nepiekrit Pieteikuma iesniedz€jas
noraditajam, ka atbalsts Pasakuma ietvaros ir pielidzinams kompensacijai par
Ipasumu, kura pienakas gan saimniecibas atdev€jam, gan ar1 vina mantiniekiem. Uz

to citstarp norada ar1 konkréts pirkuma ligums, kura minéta ipaSuma pardosanas
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summa ir daudz mazaka par Pasakuma ietvaros pieskirta atbalsta apméru (sk. lietas
materialu 1. sej. 29. un 30.1p.). Janem v&ra, ka saimniecibas atdevéjam ir tiesibas
rikoties ar savu ipaSumu péc saviem ieskatiem un tas tick atsavinats uz patstaviga
darfjuma pamata. Savukart saimniecibas davinajuma gadijuma saimniecibas
atdev€ja mantiniekiem ir tiesibas izprasit no apdavinata viniem piekrito$as
neatnemamas mantojuma dalas, ievérojot Civillikuma noteikumus.

25.2. No apstridétas normas izstrades dokumentiem un Ministru kabineta
atbildes raksta izriet, ka apstridéta norma pienemta, lai noverstu nacionalaja
tiesiskaja reguléjuma esoSas pretrunas ar Eiropas Savienibas tiesibu aktiem. Ja
Eiropas Komisija konstate, ka atbalsta izmaksa Pasakuma ietvaros neatbilst Regulas
Nr. 1257/99 prasibam, ta var pieprasit no dalibvalsts neatbilstosi izmaksato summu,
ka arT piemérot uzrékinu (sk. Ministru kabineta atbildes rakstu lietas materialu
1. sej. 83. Ip.).

Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka saimnieciskas darbibas subjektiem
nav pamata palauties uz to, ka, istenojot Eiropas Savienibas tiesibas, dalibvalstis
negrozis tiesisko regul&jumu, atbilsto$i kuram personas var mantot priekSlaicigas
pensioné$anas atbalstu (Sk. Eiropas Savienibas Tiesas Sprieduma 66. punktu un
2009. gada 22. oktobra sprieduma lieta C-449/08 ,Elbertsen”,
ECLI:EU:C:2009:652, 45. punktu). Ari publisko tiesibu ligumos par atbalsta
pieskirSanu Pasakuma ietvaros ir ieklauts noteikums par valsts tiestbam mainit
atbalsta sanemsanas kartibu (sk. lietas materialu 1.sej. 15. un 16. 1p.). Satversmes
tiesa piekrit izskatamaja lieta Ministru kabineta noraditajam, proti: ar Eiropas
Savienibas tiesibam pretruna esosais tiesiskais reguléjums ir grozams tada veida, ka
atbalsta izmaksa Pasakuma ietvaros tiek partraukta.

25.3. Noraditajos apstaklos nav tiesiska pamata attieciba uz saimniecibas
atdevéja mantiniekiem, kuru JpaSuma nonacis Pasakuma ietvaros pieskirtais atbalsts,
turpinat nevis viniem, bet citai personai pieSkirta priekSlaicigas pension€Sanas
atbalsta maksajumus, kuru veikSanu liedz Eiropas Savienibas tiesibu normas.
Ministru kabinets, partraucot atbalsta sniegS§anu Pasakuma ietvaros nevis pilniba —
lai gan sakara ar Pasakuma neefektivitati $adu risinagjumu ierosinajusi Valsts

kontrole —, bet tikai attieciba uz vienu tadu personu grupu, kuras nav liguma par
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atbalsta pieSkirSanu Pasakuma ietvaros puse, un turklat neprasot, lai minétas
personas atmaksa iepriek§ sanemto atbalstu, ir samerigi lidzsvarojis dazadu personu
intereses. Tadgjadi labums, ko sabiedriba ieglist no apstridétaja norma ietverta
saimniecibas atdevéju mantinieku pamattiesibu ierobezojuma, ir lielaks par personas
tiestbam un likumiskajam interes€m nodarito kait€jumu.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertais personas pamattiesibu
ierobezojums ir sameérigs un atbilst Satversmes 105. panta pirmajiem trim

teikumiem.
Nolémumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—-32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

atzit Ministru kabineta 2015.gada 14. aprila noteikumus Nr. 187
»Grozijums Ministru kabineta 2004. gada 30. novembra noteikumos Nr. 1002
»Kartiba, kada ievieSams programmdokuments ,Latvijas Lauku attistibas
plans Lauku attistibas programmas istenoSanai 2004.-2006. gadam””” par
atbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta public€Sanas diena.

Tiesas sédes priek$seédetaja I. Ziemele
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