LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2015. gada 21. decembri
lieta Nr. 2015-03-01

Latvijas Republikas Satversmes tiesa Sada sastava: tiesas sédes priekSsedetajs
Aldis Lavin§, tiesneSi Kaspars Balodis, Gunars Kusins, Uldis Kinis, Sanita
Osipova un Ineta Ziemele,

péc Madaras Volksones, Davja Volksona, Leldes Svageres, Ivo Svagera,
Evijas Novicanes, Kaspara Novicana, Vijas Ritenbergas, Zigurda Krastina, Alda
Maldupa, Elvija Veébera, Kristapa Andersona, Artas Snipes, Indras Kalninas-
Slitkes, Normunda Slitkes, Raivo Sjademes, Dainas Pukites, Alda SaulieSa, Mara
Intlera, Armanda Stroda, Olava Cera, Jana Jurkana, Haralda Velmera, Armanda
Rasas un Jana ESenvalda (turpmak ari - Pieteikumu iesniedzgji)
konstitucionalajam stidzibam,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16.panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas 11.punktu, 19.2un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2015. gada 20. novembrT tiesas s€de izskatija lietu

»Par 2014. gada 25. septembra likuma ,,Grozijumi Maksatnespejas
likuma” 2. panta un 2014. gada 30. oktobra likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par
intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba”” atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1.pantam un 106. panta pirmajam

teikumam?.

Konstatejosa dala

speka 2010. gada 1. novembri.



Maksatnespgjas likuma 9. panta pirma dala noteica:

,Maksatnesp€jas procesa administrators ir fiziska persona, kura ir ieguvusi
maksatnespejas procesa administratora sertifikatu un kurai ir $aja likuma noteiktas
tiesibas un pienakumi.”

2014. gada  25.septembri  Saeima  pienéma  likumu ,,Grozijumi
Maksatnespéjas likuma”, kas stajas speka 2015. gada 1. janvari, un ar $a likuma
2. pantu Maksatnespgjas likuma 9. panta pirma dala tika papildinata ar teikumu
§ada redakcija:

»Amata darbiba maksatnesp€jas procesa administratori ir pielidzinati valsts
amatpersonam.”

Saskana ar Maksatnespéjas likuma parejas noteikumu 34. punktu grozijumi
Maksatnespé€jas likuma stajas speka 2015. gada 1. marta.

1.2. Saeima 2002. gada 25. aprili pienéma likumu ,,Par intereSu konflikta
novérSanu valsts amatpersonu darbiba” (turpmak — IntereSu konflikta novérSanas
likums), kas stajas speka 2002. gada 10. maija.

Ar 2014. gada 30. oktobra likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par intereSu konflikta
noveérSanu valsts amatpersonu darbiba””’, kas stajas speka 2014. gada
29. novembri, Saeima papildinaja IntereSu konflikta novérSanas likuma 4. panta
pirmo dalu ar 26. punktu $ada redakcija: ,,26) maksatnespgjas administrators.”
Saskana ar 82 likuma parejas noteikumu 22. punktu Sie grozijumi stajas speka
2015. gada 1. julyja.

Savukart ar 2015. gada 21. maija likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par intereSu
konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba™”, kas stajas speka 2015. gada
22. punkta skaitlus un vardus ,,2015. gada 1.juljja” aizstdja ar skaitliem un

vardiem ,,2016. gada 1. janvari”.

2. Pieteikumu iesniedz€ji ir zverinati advokati, kuri advokata darbibu
apvieno ar maksatnesp€jas procesa administratora (turpmak — administrators)
pienakumu pildiSanu. Pieteikuma iesniedz&js Armands Strods ir administrators un
vienlaikus ar1 zverinata advokata paligs.

Pieteikumiem pievienoti Latvijas Sertificéto maksatnesp&jas procesa
administratoru asociacijas sertifikacijas centra izdotie sertifikati, atbilstosi kuriem
pieteikumu iesniegSanas bridi Pieteikumu iesniedz&ji bija tiesigi veikt

administratora pienakumus. Maksatnespgjas registra izdaritie ieraksti apstiprina, ka



ar1 tie administratori, kuru sertifikata darbibas termin§ beidzas lietas izskatiSanas
laika, to ir pagarinajusi.

Pieteikumu iesniedz€ji uzskata, ka 2014.gada 25.septembra likuma
,Grozijumi Maksatnesp€jas likuma” 2. pants un 2014. gada 30. oktobra likums
,Grozijumi likuma ,,Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba””
(turpmak kopa — apstridétas normas) neatbilst Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 1. pantam un 106. panta pirmajam teikumam.

2.1. Apstridétajas normas noteiktais, ka administratori amata darbiba ir
pielidzinami valsts amatpersonam, aizskarot Pieteikumu iesniedzgjiem Satversmes
106. panta pirmaja teikuma noteiktas pamattiesibas.

Administratora profesija esot privata sektora profesija, administrators
nepildot amata pienakumus Vvalsts institicijas un neveicot valsts amatpersonas
funkcijas. Valsts amatpersonas statuss administratoram uzliekot jaunus
pienakumus un ierobezojumus, kas noteikti Interesu konflikta novérsanas likuma.
Nespédami izpildit Sos pienakumus un ievérot noteiktos ierobezojumus,
Pieteikumu iesniedz&ji nevarésot turpinat darbibu administratora amata. Tadgejadi
viniem esot ierobezotas Satversmes 106. panta garant&tas tiesibas brivi izveleties
nodarboSanos.

2.2. Kops maksatnespgjas tiesiska reguléjuma pienemsanas zverinati advokati
paraléli advokata darbibai esot pildjjusi ari administratora pienakumus.
Administratora amats esot izveidojies ka zvérinatu advokatu papildu nodarbosanas.

Advokati esot tiesu sisteémai piederigas personas, kas piekopj brivo profesiju.
Sava profesionalaja darbiba advokati esot neatkarigi un paklauti tikai likumam.
Pats butiskakais zveérinata advokata darbibas pamatprincips esot advokata
neatkariba. Lai ievérotu advokata darbibas pamatprincipus, advokats nevarot
vienlaikus bt arT valsts amatpersona, proti, persona, kas atrodas valsts dienesta un
pilda valsts uzdevumus.

Satversmes 106. panta lietotais jédziens ,,nodarbosanas™ aptverot gan
administratora darbibu, gan darbibu zvérinata advokata amata. Pieteikumu
iesniedzgji uzskata, ka apstridétas normas radisot viniem nelabvéligas sekas, jo p&c
apstridéto normu speka stasSanas vini nevaréSot apvienot administratora amata
darbibu ar zverinata advokata praksi. Pieteikumu iesniedzgji esot ieguldijusi
ievérojamu laiku, pules un finansu lidzeklus, lai klitu par zv€rinatiem advokatiem,
zverinata advokata paligu un administratoriem. Vini esot ieguvusi nepiecieSamo
izglittbu un darba pieredzi, piedalijusies kvalifikacijas paaugstinaSanas un

apmacibas pasakumos, ka ar1 nokartojusi eksamenus.



Tadgjadi apstridétas normas aizskarot Pieteikumu iesniedz&jiem Satversmes
106. panta garantétas pamattiesibas izv€l&ties nodarboSanos atbilsto$i savam
sp&jam un kvalifikacijai.

2.3. Apstridétas normas nonakot pretruna ar valsts amatpersonas statusa
pieskirSanas butibu un jégu, jo administratori nepildot amata pienakumus valsts
institficijas un neveicot valsts amatpersonas funkcijas. No apstridétajam normam
neesot skaidri saprotams, ka péc to spcka stasanas jamainas administratora
darbibai, kadas jaunas tiesibas un pienakumi radisies Pieteikumu iesniedzgjiem.

Apstridétas normas neesot bijusas paredzamas un parkapjot tiesiskas
palavibas principu. Tas nepiedavajot sapratigu parejas periodu un mehanismu, kas
Pieteikumu iesniedz€jiem lautu izdarit pardomatu izvéli attieciba Uz vinu turpmako
profesionalo darbibu. Pieteikumu iesniedz&jiem esot izveidojusies aizsargajama
tiesiska palaviba uz to, ka Latvija zvérinati advokati ari turpmak varés veikt
administratora pienakumus.

Apstridétajas normas ietvertais reguléjums esot pienemts sasteigti un esot
acimredzami nepietieckams administratora profesijas reformésanai. Ta ka
apstridétas normas neatbilstot likuma kvalitates prasibam, tajas noteiktais
pamattiesibu ierobezojums neesot noteikts ar likumu.

2.4. Ar apstridétajam normam likumdevgjs esot vElgjies uzlabot
administratoru darbibas kontroli. Tac¢u S$ads mérkis neatbilstot nevienam no
Satversmes 116. panta noraditajiem mérkiem. Lidz ar to apstridétajas normas
ietvertajam pamattiesibu ierobezojumam neesot legitima mérka.

Ar apstridétajam normam neesot iesp&jams uzlabot administratoru darbibas
kontroli, nedz ari nodroSinat kreditoru un valsts intereSu aizsardzibu
maksatnesp€jas procesa. Arl citas valstis netiekot izmantots tads administratoru
darbibas kontroles mehanisms ka valsts amatpersonas statusa noteiksana. Esot
pieejami citi, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojosi lidzekli,
ar kuriem varétu uzlabot administratoru darbibas kontroli. Jau Sobrid tiesai esot
pieskirtas plasas pilnvaras administratora darbibas uzraudziba. Ar1 Maksatnespgjas
administracija kontrolgjot administratora darbibu tiesiskas aizsardzibas procesa un
maksatnespg&jas procesa. Ja Maksatnesp&jas administracijas veikta administratora
darbibas kontrole nav efektiva, to varot pilnveidot, grozot normativos aktus un
uzlabojot to piem&rosanu.

Turklat Maksatnesp&jas likums paredzot kreditoram un kreditoru sapulcei
plasas iesp&jas kontrolét administratora darbibu. Savas kompetences ietvaros
administratorus uzraugot art Valsts ienémumu dienests (turpmak ari — VID),



policija un prokuratira. Administrators katru ceturksni iesniedzot darbibas
parskatu kreditoriem un Maksatnesp&jas administracijai. Ari maksatnespéjigas
juridiskas personas bijusie valdes locekli un kapitala dalu vai akciju turétaji esot
ieintereséti, lai administrators savus pienakumus pilditu saskana ar likumu.

Administratoram esot noteiktas stingras prasibas attieciba uz vina sertifikata
darbibas apturéSanu, izbeigSanu un anuléSanu. Pastavot ari administratoru
disciplinaratbildibas sistéma, kuru Tistenojot biedriba ,Latvijas Sertificéto
maksatnesp&jas procesa administratoru asociacija”.

Pieteikuma iesniedz&ju ieskata, likumdevéjs vargja noteikt, ka administratori
ir tiesu sisteémai piederigas amatpersonas, kas darbojas brivaja juridiskaja profesija.
Saudzgjosaks Ilidzeklis var€jis biit ar1 1paSa tiesiska regulé§juma pienemsSana
attieciba uz zverinatiem advokatiem, kuri veic administratora pienakumus. Ta ka
Latvijas Zveérinatu advokatu padome uzraugot zveérinatu advokatu un zveérinatu
advokatu paligu darbibu, tai varétu uzticét uzraudzibu ari par advokatu darbibu,
kas saistita ar administratora pienakumu veiksanu.

2.5. Apstridéto normu piemé&ro$anas rezultats btsot tads, ka liela dala
kvalificétu zvérinatu advokatu atteiksoties no administratora darbibas. Tas varétu
negativi ietekmeét maksatnesp€jas procesus. Apstridétajas normas ietverta
ierobezojuma dé| palielinasoties tiesi to administratoru ipatsvars, kuri nav zveérinati
advokati un kuru ricibas tiesiskums jau ticis apsaubits. Sads rezultats varot bit
pretgjs sabiedribas, kreditoru un valsts interesém maksatnesp&jas procesos. Lidz ar
to apstridétas normas neatbilstot sam&riguma principam.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — atbildes raksta norada,
ka apstridétas normas atbilst Satversmes 1. pantam un 106. panta pirmajam
teikumam. Apstridétas normas veidojot dalu no administratoru darbibas
reguléjuma reformas, kas esot diezgan apjomiga. Apstridétas normas attiecoties
tikai uz papildu finansu kontroli, un to mérkis esot noverst iesp&jamu personiskas
vai mantiskas ieinteresctibas ietekmi uz valsts amatpersonas darbibu, veicinat
valsts amatpersonas darbibas atklatumu un sabiedribas uztic€Sanos valsts
amatpersonai.

3.1. Apstridétas normas ierindojot administratorus to valsts amatpersonu
kategorija, uz kuram attiecas visparigie amatu savienoSanas noteikumi, proti,
Interesu konflikta novérsanas likuma 6. panta otra dala. Nedz Interesu konflikta
noveérsanas likums, nedz Advokatiras likuma 15.panta 11.punkts neliedzot
zverinatiem advokatiem vienlaikus pildit arT administratora pienakumus.



Lidz ar to neesot iecrobezotas Pieteikumu iesniedzgjiem Satversmes
106. panta noteiktas tiesibas brivi izvéléties nodarbosanos.

Pieteikumu iesniedz€ji péc bitibas apSaubot likumdevéja ricibas brivibas
ietvaros izdarito izSkirSanos par administratoru ieklausanu valsts amatpersonu
saraksta. Valsts amatpersonas statusa noteikSana administratoriem esot
likumdevéja kompetencé. Turklat Maksatnespé&jas likuma 20. pants jau nosakot to,
ka administratora darbiba ietver tadas funkcijas un uzdevumus, kuru izpildé nav
pielaujams interesu konflikts un personiska vai mantiska ieinteresétiba.

3.2. Veicot amata pienakumus, administrators realizéjot varu, ko tam
pieskirusi valsts, tacu spcka bijusais reguléjums neesot bijis pietiekams, lai

Valsts amatpersonas statuss un no ta izrietosie Interesu konflikta novérsanas
likuma noteiktie pienakumi, ka arT valsts amatpersonu kriminaltiesiska atbildiba
nodro$inot nepiecieSsamo administratora finansu kontroli un stiprinot vina darbibas
uzraudzibu.

Sacima esot iesniegts likumprojekts ,,Grozijumi likuma ,,Par interesu
konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba™”, kura paredzéts noteikt, kadas
zinas noradamas publiski nepieejamaja deklaracijas dala. Tieslietu ministrija ari
stradajot ar grozijumiem Ministru kabineta 2002. gada 22. oktobra noteikumos
Nr. 478 ,Kartiba, kada aizpildamas, iesniedzamas, registréjamas un glabajamas
valsts amatpersonu deklaracijas un aizpildami un iesniedzami valsts amatpersonu
saraksti”. Saskana ar min&tajiem grozijumiem zverinatiem advokatiem Vvalsts
amatpersonas deklaracijas publicjamaja dala nebiiSot janorada klientu
identifikacijas dati.

3.3. Ar apstridétajam normam neesot ieviestas bitiskas izmainas
administratora statusa. Tas nenosakot arT jaunus pienakumus, kuru izpildei biitu
nepiecieSams ilgs parejas periods.

Apstridétas normas neprasot, lai Pieteikumu iesniedzgji atteiktos no zverinata
advokata prakses vai administratora amata. Tatad apstridétas normas neliekot
izdarit izveli. Turklat valsts amatpersonam noteiktie ierobezojumi lielakoties esot
saistiti ar amatpersonas atturéSanos Nno konkrétu darbibu veikSanas, nevis ar
jauniem pienakumiem Vvai prasibam, kuru izpildei biitu nepiecieSams laikietilpigs
sagatavosanas darbs.

Laiks no 2014. gada 15. novembra, kad tika izsludinati grozijumi Interesu
konflikta novérsanas likuma, lidz apstridéto normu speka stasanas bridim —
2016. gada 1.janvarim — esot pietiekams, lai Pieteikumu iesniedzgji, kas ir



zverinati advokati, vartu iepazities ar viniem noteiktajiem pienakumiem un
sagatavoties to izpildei. Lidz ar to apstridétas normas atbilstot Satversmes 1. panta
ietvertajam tiesiskas palavibas principam.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — norada, ka apstridétas normas
atbilst Satversmes 1. pantam un 106. panta pirmajam teikumam. Apstridéto normu
mérkis esot nodroSinat administratora darbibas neitralitati un neatkaribu. Tas
neierobezojot zverinata advokata profesionalo neatkaribu. Nedz Advokatiiras
likums, nedz Interesu konflikta novérsanas likums neliedzot zv@rinatiem
advokatiem vienlaikus pildit arT administratora pienakumus.

4.1. Viens no butiskakajiem administratoru darbibas regul&juma trikumiem
esot tas, ka administratoriem ar likumu ir pieskirtas plasas pilnvaras, tacu netiek
nodro$inats pienacigs kontroles mehanisms, kas garantétu neitralitati un neatkaribu
administratoru riciba.

Apstridétas normas nemainot administratoram Maksatnespéjas likuma
noteikto funkciju biitibu, ka ari neparedzot administratora vietu valsts dienesta. Ar
apstridétajam normam tikSot pastiprinata administratoru ricibas uzraudziba un
kontrole, tostarp sabiedribas kontroles funkcija, kuru sabiedriba varot istenot,
ievérojot valsts amatpersonam noteikto valsts amatpersonas deklaracijas
iesniegSanas pienakumu un $0 deklaraciju publisku pieejamibu. Ar apstridétajam
normam tikSot stimuléta administratora tiesiska riciba, novérsta personiskas vai
mantiskas ieinteresétibas ietekme uz administratora darbibu, ka ari veicinata
sabiedribas uzticé$anas administratoram.

Pienakums  iesniegt  valsts amatpersonas  deklaraciju  nodroSinot
kontrol&josajam institlicijam iesp&ju parbaudit, vai deklaracija noraditas zinas
neliecina par Interesu konflikta novérSanas likuma noteikto ierobezojumu
parkapSanu. Interesu konflikta novérsanas likuma reguléjumam esot preventiva
nozime interesu konflikta situaciju novérsana.

4.2. Administratori varot but valsts amatpersonas, jo esot konstatéjama
butiska publiska interese par maksatnesp&jas procesa tiesiskumu, ka arl
paradnieku, kreditoru un treSo personu interesu taisnigu aizsardzibu. Diezgan biezi
vienigais Kreditors esot valsts, tapec prioritara esot tas interese ekonomiski
pamatoti un saimnieciski rikoties ar paradnieka Iidzekliem, lai varétu tikt segtas
saistibas pret valsti.

Apstridétajas normas ietvertajam ierobezojumam esot legitims merkis, proti,
citu cilveku tiesibu, demokratiskas valsts iekartas un sabiedribas labklajibas



aizsardziba. Apstridétas normas esot piemé&rotas legitima mérka sasniegSanai, un
So mérki neizdotos sasniegt ar citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses
mazak ierobezojoSiem lidzekliem.

4.3. Apstridétas normas atbilstot Satversmes 1. panta ietvertajam tiesiskas
palavibas principam. Ar apstridétajam normam neesot ieviestas biitiskas izmainas
administratora darbibas reguléjuma, ka ari neesot noteikti tadi jauni pienakumi,
kuru izpildei butu nepiecieSsams ilgs parejas periods. Paredzetais parejas periods
esot pietiekami ilgs, lai Pieteikumu iesniedzgji var€tu Sagatavoties viniem
normativajos tiesibu aktos noteikto pienakumu izpildei.

5. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak -
Tiesibsargs) — norada, ka apstridétas normas atbilst Satversmes 1. pantam un
106. panta pirmajam teikumam. P&c Tiesibsarga ieskata, netiek aizskartas ar
Satversmes 106. panta pirmo teikumu aizsargatas personu tiesibas brivi izveleties
nodarboSanos un darbavietu atbilsto§i savam sp&jam un kvalifikacijai, tacu
Tiesibsargs izvirza nosacijumu, ka parejas perioda jatiek izstradatam papildu
tiesiskajam reguléjumam par amatu savienoSanas un valsts amatpersonas
deklaraciju iesniegSanas kartibu. Likumdevéjs esot noteicis jaunu apstridétas
IntereSu konflikta novérSanas likuma normas spéka stasanas terminu, tadejadi
nodroSinot sapratigu parejas periodu.

5.1. Maksatnespéjas likums pieskirot administratoram plasas pilnvaras ar
fiziskas vai juridiskas personas maksatnesp&jas procesu saistitu 1€mumu
pienemsSana un darjjumu slégSana. P&d&jos gados maksatnespjas procesa
administréSanas joma esot noverojama administratoru ricibas neatbilstiba
likumdevgja paredzétajam ricibas un kompetences modelim. Nemot véra
administratora pilnvaru apjomu, administratora pienakumu negodpratiga pildiSana
esot viens no tiem riska faktoriem, kuru dél maksatnesp&jas procesu merki netiekot
pienacigi Tstenoti. Tas liecinot par administratoru darbibas nepietiekamu un
neefektivu uzraudzibu.

5.2. Apstridétas normas liedzot personam, kuras strada citos amatos, taja
skaita ka zverinati advokati, vienlaikus ienemt ari administratora amatu. Proti,
administratoram, ja tas vienlaikus ir arT zvérinats advokats, saskana ar Interesu
konflikta novérsanas likuma 26. pantu jasniedz zinas par saviem klientiem. Tas
esot pretruna ar Latvijas Zverinatu advokatu &tikas kodeksu, kas advokatam
aizliedz izpaust to, kas vinam kluvis zinams, sniedzot juridisko palidzibu. Tadgjadi



apstridétas normas bez papildu tiesiska regul&juma ierobezojot personas tiesibas
brivi izvéleties nodarbosanos.

5.3. Apstridétas normas esot pienemtas Sasteigti un bez pienacigam
diskusijam. Ta esot slikta prakse, tacu konkrétaja gadijuma neietekmé&jot likuma
speku. Lidz ar to apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobezojums esot
noteikts ar likumu.

Valsts amatpersonas statusa noteikSana un ar to saistitie pienakumi,
ierobezojumi, ka arT atbildiba par to nepildisanu esot visefektivakais administratora
darbibas caurskatamibas un uzraudzibas veicinasanas Iidzeklis. Pieteikumu
iesniedz&ju noraditie alternativie legitima mérka sasniegSanas lidzekli prasitu
ievérojami plasakas un laikietilpigakas reformas, bet negarantétu mérka
sasniegSanu lidzvertiga kvalitate.

Apstridétas normas esot pienemtas, lai aizsargatu Sabiedribas intereses un
nodroSinatu efektivu administratoru darbibas kontroli. To personu loks, kuru
iesp&jas ienemt konkrétu amatu ietekmé apstridétas normas, neesot seviski liels.
Notikusi reforma veicinaSot sabiedribas uzticéSsanos maksatnesp&jas procesa
instititam. Lidz ar to tikSot sekméta arT uzticéSanas demokratiskai valsts iekartai
un valsts ekonomiska stabilitate.

6. Picaicinata persona — Maksatnespéjas administracija — norada, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 1.pantam un 106. panta pirmajam
teikumam.

6.1. Administratori pildot valstij nozimigas funkcijas. To kvalitativai izpildei
vajagot nodrosinat ekonomisko palavibu uz valsti un uzticibu valstij.

Administrators  péc  juridiskas  personas maksatnespéjas  procesa
pasludinasanas pildot privato tiesibu subjekta izpildinstitiicijas funkcijas. Tas
apstaklis, ka administratori nav nodarbinati valsts iestad€, neliedzot attiecinat uz
viniem valsts amatpersonas statusu. Administratori art p&c apstridéto normu speka
staSanas busot paSnodarbinatas personas.

Apstridétas normas nedz tiesi, nedz netiesi neuzliekot administratoriem tadus
pienakumus, kas viniem pec bitibas liegtu brivu izvéli un iesp&u vienlaikus
turpinat gan IidzSingjo profesionalo darbibu ka zvérinatiem advokatiem, gan ari
administratora pienakumu pildisanu.

6.2. Pielidzinot administratorus valsts amatpersonam un attiecinot uz viniem
IntereSsu  konflikta noveérSanas likuma regul§jumu, tiekot pastiprinata



administratoru finansu kontrole ar meérki novérst personisko vai mantisko
ieinteresétibu amatpersonas darbiba.

Apstridéto normu legitimais mérkis esot nodroSinat normativajos tiesibu
aktos noteikto prasibu izpildi, paredzot samérigu atbildibu par to neievéro$anu.
Tadgjadi tiekot aizsargatas sabiedribas intereses un atbildigas personas preventivi
atturétas no parkapumu izdariSanas. Sads normativais reguléjums esot samarigs, jo
neierobezojot personu tiesibas brivi izvéléties nodarboSanos un darbavietu
atbilstosi savam sp&jam un kvalifikacijai.

6.3. Apstridétas normas nenosakot administratoriem jaunas prasibas vai
papildu kritérijus, kurus viniem biitu nepiecieSams izpildit, lai iegltu tiesibas
darboties konkrétaja profesija. Pielidzinot administratorus valsts amatpersonam, uz
viniem tiekot attiecinati Interesu konflikta novérSanas likuma noteiktie vispargjie
ierobezojumi un aizliegumi jeb, citiem vardiem sakot, pienakums atturéties no
tadam darbibam, kuras var€tu liecinat par iesp&jamu atrasanos intereSu konflikta
situacija.

Tas, ka valsts pastiprina kadu personu profesionalas darbibas uzraudzibu,
nedodot pamatu secinajumam, ka $ada gadijuma biitu japaredz ilgs parejas periods,
lai personas, kuras ietekmés jaunais reguléjums, spétu tam pielagoties.

7. Pieaicinata persona — biedriba ,Latvijas Sertificéto maksatnespejas
procesa administratoru asociacija” — norada, ka apstridétas normas aizskar
administratoru pamattiesibas un neatbilst Satversmes 1. pantam un 106. panta
pirmajam teikumam.

7.1. Administratori nepildot valsts funkcijas, tapéc neesot pareizi vinus
pielidzinat valsts amatpersonam. Administratora pilnvaras, pienakumi un tiesibas
neatbilstot nevienam no Interesu konflikta novérsanas likuma 4. panta noraditajiem
apstakliem, kas ir pamats personas atziSanai par valsts amatpersonu. Lidz ar to
neesot sapratiga iemesla administratoru pielidzinasanai valsts amatpersonam.

Administratora profesiju likumdevéjs esot veidojis tadu, ka ta varot bt tikai
papildu nodarbosanas. Ar administratora darbibu ka vienigo nodarbosanos
personai neesot iesp&jams nodrosinat sev iztiku, jo ienakumi no tas esot neregulari
un vairuma gadijumu nelieli. Likumdevgjs, pienemot apstridétas normas, neesot
risingjis jautajumu par administratoru sSocialajam garantijam. Turklat valsts
amatpersonas statusa piemérosana administratoriem liegSot viniem registréties

Valsts ienémumu dienesta ka saimnieciskas darbibas veicgjiem.
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7.2. Administrators katru ceturksni sagatavojot un elektroniski nosiitot
kreditoriem un Maksatnesp&jas administracijai savas darbibas parskatu. Papildus
administratora darbibas parskatam administratori VID iesniedzot ienakumu
deklaracijas, kuras redzami administratoru ienakumi. Tatad valsts institticiju riciba
jau Sobrid esot visa informacija, kas saistita ar administratoru giitajiem
ienakumiem.

Administratoru pielidzinaSana valsts amatpersonam neesot piemérota neviena
likumdevéja izvirzita meérka sasniegSanai. Apstridétas normas neuzlaboSot
administratoru darbibas uzraudzibu. Turklat tas liedzot turpinat administratora
pienakumu veiksanu tiem administratoriem, kuri vienlaikus ir zv&rinati advokati.

Pat ja likumdev&js Interesu konflikta novérsanas likumu papildinatu ar normu
par valsts amatpersonas statusa savienojamibu ar advokata amatu, Sada
savieno$ana tik un ta nebiitu iesp&jama advokata darbibas principu dgl.

Administratoru pienakums iesniegt amatpersonas deklaraciju neatbilstot
Sertificéto maksatnespé&jas procesa administratoru &tikas kodeksa prasibam.
Pieméram, amatpersonas deklaracija administratoram vajadzésot deklarét
ienakumus, netiesi publiskojot informaciju par maksatnesp&jas procesa atgiitajiem
un kreditoriem izmaksatajiem lidzekliem. Tadg&jadi tikSot aizskartas ari citu
maksatnesp€jas procesa iesaistito personu tiesibas.

7.3. Apstridétas normas esot neskaidras un nenoteiktas, turklat tas neietverot
pilnigu administratoram ka valsts amatpersonai uzlikto pienakumu un
ierobeZojumu reguléjumu. Proti, vél joprojam neesot skaidrs, vai administratora
amatu varés savienot ar zvérinata advokata amatu un kada informacija
administratoriem, kuri vienlaikus ir ari zverinati advokati, bis jaietver valsts
amatpersonas deklaracija.

8. Pieaicinata persona — Latvijas Zveérinatu advokatu padome (turpmak art
— Padome) — uzskata, ka par zverinatiem advokatiem nevar bit personas, kuras ir
valsts dienesta. Tadgjadi apstridétas normas aizskarot Satversmes 106. panta
pirmaja teikuma noteiktas tiesibas brivi izvéleties nodarbosanos un $is tiesibu
aizskarums rodoties tiem zveérinatiem advokatiem, kuri vienlaikus veic ari
administratora pienakumus. Apstridétas normas neesot noteiktas ar legitimu merki
un neesot sameérigas. Tas parkapjot ari Satversmes 1. panta ietverto tiesiskas
palavibas principu.

8.1. Ar apstridétajam normam nevarot sasniegt pamattiesibu ierobezojuma
legittmos merkus, citastarp nevarot nodrosinat ari administratoru darbibas
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uzraudzibu un finanSu kontroli. Apstridétas normas neesot nepiecieSamas, jO
normativajos tiesibu aktos jau pirms to pienemsSanas bijusi paredz&éta pienaciga
administratoru darbibas uzraudzibas sist€éma.

Apstridétajas normas likumdevéjs neesot ietvéris pietiekami izveérstu tiesisko
reguléjumu. Tas esot pienemtas ar atrunu, ka papildus tiks sagatavotas un
pienemtas ari citas, proti, tadas normas, kas piepildis apstridétas normas ar saturu.
Lidz ar to Padome gaidot likumdevéja ricibu, lai varétu precizi izprast apstridéto
normu saturu un sniegt noteiktu atbildi uz jautajumu, vai zvérinatam advokatam ir
liegts savienot savu praksi ar administratora darbibu.

Nopietnai administratora profesijas reformai esot nepiecieSams izversts
tiesiskais regul&jums, un ar vienas tiesibu normas grozisanu esot par maz. Lidz ar
to apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobezojums neesot noteikts ar
likumu.

8.2. Valsts amatpersonas atrodoties valsts ietekm& Tacu zvé&rinatam
advokatam vajagot bt pilnigi neatkarigam un brivam no jebkadas ietekmes. Tapat
vin$ nedrikstot iesaistities cita darba vai darbibas joma, ja tas varétu ietekmét vina
neatkaribu. Tadgjadi zverinata advokata darbiba un valsts amatpersonas dienesta
pienakumu pildiSana varot nonakt savstarpgja pretruna. Turklat konfidencialitates
princips liedzot advokatam valsts amatpersonas deklaracija noradit informaciju par
to, kadas vienoSanas par juridiskas palidzibas sniegSanu vins noslédzis.

8.3. Jedziena ,,amata darbiba valsts amatpersonai pielidzinata persona” saturs
esot neskaidrs. Proti, valsts amatpersonas esot personas, kas realizé valsts funkcijas
un darbojas valsts interesés. Savukart citas personas esot privatpersonas. Tas
nevarot tikt pielidzinatas valsts amatpersonam, jo nerealizgjot valsts funkcijas, bet
darbojoties savas vai citu privatpersonu intereses.

Administrators darbojoties privato tiesibu joma, jo neesot nodarbinats
publiskas personas institticijas un neveicot valsts uzdevumus. Tapéc administratoru
pielidzinasana valsts amatpersonam nonakot pretruna ar valsts amatpersonas
statusa pieskirSanas biitibu un jegu.

Apstrideéto normu pienemsSanas laika nekadi apstakli neesot liecinajusi par
nepieciesamibu steidzami istenot administratoru darbibas regulgjuma reformu.
Taja laika normativajos aktos jau bijusi ietverta visaptverosa un pietiekama
administratoru darbibas uzraudzibas sist€ma. Proti, administratora darbibu
maksatnespg&jas procesa uzraugot tiesa un Maksatnespgjas administracija. Par katru
maksatnesp&jas procesu administrators iesniedzot parskatu Maksatnespgjas
administracijai, visiem kreditoriem, paradniekam un ta parstavim. Administratora
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darbibai vérigi sekojot lidzi arT paradnieka kreditoru kopums, paradnicka parstavis
vai paradnieks. Sanemot informaciju par noziedzigu administratora ricibu, Valsts
policija, ka arT VID Finansu policijas parvalde varot uzsakt kriminalprocesu.

Valsts amatpersonas statusa noteikSana administratoriem nenovérSot
problémas, kas izrietot no nepietiekami profesionalas uzraugoSo institiiciju
darbibas. Lai novérstu atsevisku administratoru parkapumus un noziedzigus
nodarijumus, esot jakapina valsts institiiciju kapacitate un darbinieku kvalifikacija,
nevis jaiesaista Korupcijas novérSanas un apkaroSanas birojs (turpmak — Birojs)
administratoru darbibas uzraudziba.

8.4. Normativie tiesibu akti esot ilgstosi pielavusi zvérinata advokata prakses
apvienoSanu ar administratora darbibu, tapéc zvérinatiem advokatiem esot
izveidojusies sapratiga un pamatota tiesiska palaviba uz $adu regul&umu.
Apstridétas normas atnemot Siem advokatiem vinu mérktiecigi veidoto karjeru, ka
ar1 padarot veltigus administratora profesija iegulditos spékus un finansu lidzeklus.

Likumdevéjs neesot paredz&jis sapratigu parejas periodu, lai zverinati
advokati, kuri vienlaikus darbojas ka administratori, spétu parorientéties no
darbibas divas profesijas un attiecigi arl ienakumu giisanas abas profesionalajas
jomas uz tikai vienu karjeru un ienakumu avotu.

9. Picaicinata persona — Mg. iur. Aigars StrupiS§s — norada, ka ar
apstridétajam normam administratori pielidzinati valsts amatpersonam, lai vinus
paklautu stingrakai kontrolei, galvenokart ar deklaraciju palidzibu.

9.1. Administratora loma esot jaskata maksatnesp€jas procesa reguléSanas
mérku konteksta. Maksatnesp€jas procesa pamata esosas attiecibas pec sava
rakstura esot privattiesiskas attiecibas. Administrators Sajas attiecibas esot
uzskatams par paradnickam piederosu lietu parzini, kas darbojas kreditoru
interes€s. Administratora pamatuzdevums esot realiz€t likuma noteiktos
mehanismus kreditoru kopuma interes€s uz proporcionalitates un citu
maksatnesp€jas procesa principu pamata.

Lai gan administratora parzina esot paradnieka manta, tomér vin$ neistenojot
publiski tiesisko varu jeb valsts varu. Administratora funkcija esot iesp&ju robezas
nodroSinat maksatnesp&jiga paradnieka kreditora prasijumu apmierinaSanu nO
paradnieka mantas. Tas, lai gan valsts reguléts un uzraudzits, tomér pec savas
dabas un mérkiem esot privattiesisks process.

Administrators rikojoties sava, nevis valsts varda, tapec vina atbildiba esot

privattiesiska. Vin§ neietilpstot neviena publiskas varas hierarhiskaja sisteéma.
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Administrators esot pasnodarbinata persona, kas pati organizé savu darbu un
nosaka savu darba laiku. Administratora atlidziba tiekot noteikta, paSam
administratoram vienojoties ar paradnieku.

Tiesiskuma kritérijiem neatbilstot likumdevéja prakse apstridamas normas
bez skaidru mérku formuléSanas, bez nopietnas analizes un bez anotacijas ieklaut
likumprojekta tikai pirms tres$a lasijuma Saeima.

9.2. Valsts amatpersonas statuss pats par sevi neliedzot administratoram
turpmak pildit arT zverinata advokata pienakumus. Lidz ar to neesot saskatams abu
amatu vienlaicigas pildiSanas ierobeZojums.

Problematisks varétu biit pienakums publiskot valsts amatpersonas
deklaracija zinas par zvérinata advokata klientiem un no tiem gita ienakuma
apmeru. Tacu 80 problému var€tu risinat, nepubliskojot klientu identifikacijas
datus un citu informaciju, kas noraditu uz klientiem vai negativi ietekméetu
konkurenci.

Starp administratora darbibas parskatu un valsts amatpersonas deklaraciju
esot bitiska atSkiriba. Administratora darbibas parskats ietverot zinas, kas saistitas
ar konkréto maksatnespgjas procesu, proti, tikai tas zinas, kuras attiecas uz
administratora profesionalo darbibu. Savukart valsts amatpersonas deklaracija
ietverot zinas par visu attiecigas personas mantisko stavokli, taja skaita zinas par
tas ienakumiem arpus profesionalas darbibas. Likumdevgjs vargjis ar likumu uzlikt
administratoram par pienakumu iesniegt tadu ienakumu deklaraciju, kas péc satura
butu identiska valsts amatpersonas deklaracijai. Tacu tadé]l neesot bijis

nepiecieSams pielidzinat administratorus valsts amatpersonam.

10. Pieaicinata persona — Latvija praktizéjoSs Eiropas Savienibas
dalibvalsts (Vacijas) advokats Jenss-Kristians Pastille (Jens-Christian Pastille)
— norada, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes 1. pantam un 106. panta
pirmajam teikumam. Apstridétds normas esot noteiktas ar likumu, kura
pienemsSana pielauti butiski procesualie parkapumi. Apstridétas normas aizskarot
vairakas individu, jo Tpasi zvérinatu advokatu, pamattiesibas. Sads aizskarums
neesot attaisnojams, jo likumdev@js neesot izvElgjies visefektivako un
nepiecieSamo lidzekli apstridétajas normas noteiktd pamattiesibu ierobezojuma
legittma meérka sasniegSanai. Parejas perioda atbilstigums un sapratigums varétu
tikt vertets tikai tad, ja likumdevgjs to biitu noteicis tadel, lai privatpersona varétu

pielagoties Satversmei atbilstoSam izmainam.
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10.1. Tiesibu norma, kas pielidzina administratorus valsts amatpersonam,
izskatiSanai Saeima iesniegta tikai likumprojekta tresaja lasijuma. Nemot véra $a
priekSlikuma raksturu, neesot pielaujama tik fundamentalu grozijumu ieklausana
tikai treSajam lasTjumam sagatavotaja likumprojekta redakcija. Turklat minétie
grozijumi pienemti sasteigti, apstridétas normas nesaskanojot ar citam tiesibu
normam. Tadejadi 2014. gada 25. septembra likuma ,,Grozijumi Maksatnespéjas
likuma” 2. pants neesot pienemts pienaciga karta.

10.2. Ta ka apstridétas normas noteic, ka administratori tiek pielidzinati
valsts amatpersonam, zve€rinati advokati nevargSot apvienot zverinata advokata
praksi ar administratora amatu. Tas izrietot no zvérinatu advokatu profesijas ipasa
tiesiska reguléjuma un profesionalas darbibas principiem.

Apstridétajas normas noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis
esot citu personu tiesibu un sabiedribas labklajibas aizsardziba. Proti, pilnveidojot
administratoru darbibas kontroli, varot uzlabot paradnieka aktivu un to vértibas
aizsardzibu, ka arT kreditoru un darba némgju aizsardzibu, kas ir maksatnespgjas
procesa meérkis.

Ar apstridétajam normam likumdevéjs uzsvaru esot licis uz administratoru
individualo atbildibu. Proti, administrators tiekot paklauts Interesu konflikta
novérsanas likuma noteiktajiem pienakumiem un ierobezojumiem. Savukart no
tiem izrietot zvérinata advokata konfidencialitates pienakuma ievEroSanas un
neatkaribas ierobezojums. Normativais reguléjums, saskana ar kuru zinas par
zveérinata advokata profesionalo darbibu paraditos publiski nepieejamaja
deklaracijas dala, nenovérstu rupju zvérinata advokata darbibas principu
parkapumu.

Administratora  finan§u  kontroles  pastiprinasana  tieSi  neveicinot
maksatnesp&jas procesa efektivitati. Administratoru pielidzinasana valsts
amatpersonam neesot vienigais lidzeklis, ar ko iesp&jams sasniegt legitimo mérki.
Pastavot vairaki daudz efektivaki un sistémiski pareizaki legitima mérka
sasniegsanas I1idzekli, kas tik loti neierobezotu privatpersonu pamattiesibas.

Visupirms vajagot apsvért iesp&ju stiprinat tiesas un Maksatnespgjas
administracijas uzraudzibu par administratora kompetencé esosiem jautajumiem.
Maksatnespg&jas likums jau regulgjot to, ka administratoram jarikojas interesu
konflikta situacija.

Likumdevgjs varot izdarit tadus grozijumus Civilprocesa likuma, lai tiesas
nolémumi, kas pienemti maksatnesp&jas procesa ietvaros, butu parsiidzami. Lai
noverstu iesp&amu administratora un kreditoru vai paradnieku saskanotu
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negodpratigu ricibu, Maksatnespé€jas likuma butu nosakams, ka maksatnespéjas
procesu ierosina viens tiesnesis, savukart cits tiesnesis nodroSina $a procesa,
tostarp administratora darbibas, turpmako kontroli. Turklat Maksatnespéjas likuma
normas varétu noteikt, ka maksatnesp&jas process ir ierosinams péc paradnieka
galvenas komercdarbibas vietas, un noteikt ari $a apstakla pieradiSanai
nepiecieSamos kritérijus. Lidz ar to tiktu novérsta tada situacija, ka paradnieki 1si
pirms maksatnespéjas pieteikuma iesniegSanas nomaina savu juridisko adresi uz
tiem velamai tiesai piekritigu adresi.

Ja valsts vélas pastiprinat administratoru darbibas kontroli, tada §1s profesijas
reforma, kuras rezultata administratori klGtu par tiesu sistémai piederigam
amatpersonam, lautu dalgji sasniegt So mérki, tacu tam bitu nepiecieSami ar Citi
procesuali uzlabojumi.

10.3. Administrators ne péc veikto darbibu rakstura, ne amata bitibas
neatbilstot valsts amatpersonas kritérijiem. Administratora loma maksatnespé&jas
procesa, ka ari administratora profesionalas darbibas raksturigakas pazimes
liecinot, ka administratora tiesiskais statuss biitiba ir pret&js valsts amatpersonas
statusam.

Labums, ko iegilist sabiedriba, neesot lielaks par personas tiesibam un
likumiskajam interes€m nodarito zaud€éjumu. P&c apstridéto normu speka staSanas
radiSoties tada situacija, ka no administratora pienakumu pildisanas atteikSoties
daudzi zvérinati advokati vai otradi, jo abu amatu savienoS$ana vairs nebusot

iespgjama.

11. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
lektore Anita Kovalevska — norada, ka apstrideto normu meérkis esot nodroSinat
to, lai tiesiskas aizsardzibas procesa, juridiskas personas maksatnesp&jas procesa
un fiziskas personas maksatnesp&jas procesa tiktu noversta administratora, ka ari
vina radinieku vai darfjumu partneru personiskas vai mantiskas ieinteres€tibas
ietekme uz administratora darbibu.

11.1. Jédzieni ,,valsts amatpersona” un ,,valsts dienesta nodarbinatais” esot
atSkirigi. Valsts dienests esot publiski tiesisks stavoklis. Sadas attiecibas tiekot
dibinatas ar lémumu, kas pienemts publisko tiesibu joma. Jeédziens ,,valsts
amatpersona” esot plaSaks neka jédziens ,valsts dienesta eso$a persona”, jo
ikviena valsts dienesta esoSa persona €sot valsts amatpersona, tacu par valsts

amatpersonu varot biit ne tikai valsts dienesta esosas personas.
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IntereSu konflikta novérSanas likuma 4. pants noteic prasibas tam, lai
konkréta amata darbibas veic€ju varctu pielidzinat valsts amatpersonai. Valsts
amatpersonas esot tas personas, kuras tiesi vai netieSi realizé valsts varu, tostarp
rikojas ar publiskas personas mantu. Administratora amats atbilstot $Tm prasibam,
jo administrators rikojoties publisko tiesibu joma un ar valsts varu. Tadel
administratora atzisana par valsts amatpersonu atbilstot Interesu konflikta
noveérsanas likuma ietvertajiem principiem attieciba uz to, kas ir atzistams par
valsts amatpersonu.

11.2. Administratori varot savu amatu savienot ar jebkuru citu amatu,
ievérojot visparjo principu, ka S§1 savienoSana nedrikst radit intereSu konfliktu.
Lidz ar to apstridétas normas neradot jaunus amatu savieno$anas ierobezojumus.

Tiesu sisteémai piederigas amatpersonas esot tas, kuras kaut kada veida ir
saistitas ar tiesu varas istenoSanu. Ja tiktu noteikts, ka administratori ir tiesu
sistémai piederigas personas, tas pats par sevi neraditu viniem nekadus papildu
pienakumus vai ierobezojumus. A. Kovalevska uzskata, ka tiesu sisteémai
piederigas amatpersonas statusa noteikSana administratoriem nelautu sasniegt
apstridétajas normas noteikta ierobezojuma legitimo mérki tada pasa kvalitate.

Attieciba uz zveérinatiem advokatiem, iesp&jams, vajagot izvertét, vai viniem
amatpersonas deklaracija visas zinas par darfjumu partneriem biitu janorada tapat,
ka to dara citas valsts amatpersonas. Lidz ar to varot rasties nepiecieSamiba pé&c
speciala reguléjuma, tac¢u nebiitu pamata atteikties no valsts amatpersonas statusa
pieskirSanas administratoriem.

12. Pieaicinata persona — Rigas Stradina universitates pasniedzéjs Linards
Mucin$ — norada, ka administratori nepilda valsts varas funkcijas un nevar bat
valsts amatpersonas vai tam pielidzinatas personas. Apstridétas normas neatbilstot
Satversmes 1. pantam un 106. panta pirmajam teikumam.

12.1. Administratori esot ar tiesas procesu saistiti sertificéti specialisti, kas
nepiedaloties tiesas sprieSana. Vinu vieta un loma S$aja procesa esot loti
fragmentara. Administratoru profesija vesturiski esot veidojusies un pastavejusi pie
profesionalam tirgotaju organizacijam — pie birzas vai arl pie tirgotaju un
komersantu kameram vai palatam. Maksatnespgjas procesu esot administréjusi
specializéta komerctiesa.

Maksatnesp&jas likuma normas un maksatnesp&jas procesu Vvajagot
interpretét caur aizbildnibas un aizgadnibas institlita — proti, privattiesibu institata

— visparigajam normam. Maksatnesp&jas procesa administratora statuss un
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galvenie uzdevumi aptverot galvenos aizbildnibas un aizgadnibas institiita
uzdevumus — aizgadnibas parvaldibu, parstavibu materialajas un procesualajas
tiesibas, ka ari rapes par mantu. Administratora funkcija esot civiltiesiska un
komerctiesiska. Ta péc savas butibas nevarot but administrativi tiesiska, proti,
valsts varas subjekta funkcija.

12.2. Amata darbiba valsts amatpersonam pielidzinata persona neesot tas
pats, kas valsts amatpersona. Valsts amatpersona savas amata darbibas neveicot uz
sava personiska ekonomiska riska r€kina. Savukart amata darbiba valsts
amatpersonam pielidzinata persona publiskas valsts varas funkcijas veicot uz
personiska ekonomiska riska rékina. Administratoru profesionala darbiba notiekot
Uz vinu personiska ekonomiska riska rékina.

Administrators ne péc $a amata izveidoSanas apstakliem, ne p&c savam
funkcijam neatbilstot prasibam, kas lautu vinu pielidzinat valsts amatpersonai.
Administrators nepildot amata pienakumus valsts institicijas, vinpam neesot
nekadas nozimes valsts varas istenoSana. Turklat administrators pat ka valsts
amatpersonai pielidzinata persona neatrodoties valsts dienesta. Lidz ar to
administratoru pielidzinaSana valsts amatpersonam nonakot pretruna ar valsts

amatpersonas statusa pieSkirSanas biitibu un jegu.

Secinajumu dala

13. Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka apstridétas normas aizskar viniem
Satversmes 106. panta nostiprinatas tiesibas brivi izvéléties nodarboSanos un
neatbilst no Satversmes 1. panta izrieto$ajam tiesiskas palavibas principam.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka tai, izskatot lietu, ir saisto$as prasijuma
robezas, proti, tai japarbauda apstridétas normas atbilstiba augstaka juridiska speka
tiestbu normam, nemot vera iesniedz€ja argumentaciju un pieteikuma atspogulotos
motivus un apsveérumus. Tadg€jadi, izskatot lietu, kas ierosinata péc
konstitucionalas stidzibas, bitiska nozime ir pieSkirama tiesi lietas faktiskajiem
apstakliem, kuros apstridéeta norma ir aizskarusi pieteikuma iesniedzgja
pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2015. gada 23. novembra sprieduma lieta
Nr. 2015-10-01 12. punktu).

Izskatama lieta ir ierosinata p&c konstitucionalajam stidzibam, un tajas
noraditie faktiskie apstakli ir saistiti ar Pieteikumu iesniedz&ju nodarbosanos.
Pieteikumos ietvertais juridiskais pamatojums balstits uz to, ka apstridétas normas,

p&c Pieteikumu iesniedzgju ieskata, aizskar viniem Satversmé noteiktas tiesibas
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brivi izvéléties nodarboSanos. Savukart Pieteikumu iesniedz€ju apsvérumi par
iesp&jamo tiesiskas palavibas principa parkapumu ir saistiti ar vinu sniegtajiem
argumentiem par Satversmes 106. panta noteikto personas pamattiesibu
aizskarumu.

Lidz ar to Satversmes tiesa, nemot veéra konkrétas lietas faktiskos apstaklus
un izteiktos argumentus, visupirms izvertes apstridéto normu atbilstibu Satversmes
106. pantam.

14. Satversmes 106. pants nosaka: ,lkvienam ir tiesibas brivi izv€leties
nodarboSanos un darbavietu atbilstoSi savam sp&jam un kvalifikacijai. Piespiedu
darbs ir aizliegts. Par piespiedu darbu netiek uzskatita iesaistiSana katastrofu un to
seku likvidésana un nodarbinasana saskana ar tiesas nolémumu.”

Pieteikumos lugts i1zvertét apstridéto normu atbilstibu tikai Satversmes
106. panta pirmajam teikumam.

14.1. Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka ar Satversmes 106. panta ietverto
jédzienu ,nodarboSanas” saprotams tada veida darbs, kas prasa atbilstoSu
sagatavotibu un kas ir cilvéka eksistences avots, ka ar1 profesija, kas ciesi saistita
ar katra individa personibu kopuma. Jédziens ,nnodarboSanas” attiecinams uz
nodarbinatibu gan privataja, gan publiskaja sektora, turklat ari uz tadam
profesijam, kuras darba tiesiskas attiecibas netiek dibinatas uz Darba likuma
reguléta darba liguma pamata (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 18. decembra
sprieduma lieta Nr. 2003-12-01 7. punktu).

Tatad Satversmes 106.panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas ir
attiecinamas gan uz administratora, gan zverinata advokata amatu (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2002. gada 4. jiunija sprieduma lieta Nr. 2001-16-01 secinajumu
dalas 2. punktu un 2011.gada 22. novembra sprieduma lieta Nr. 2011-04-01
11. punktu).

Satversmes 106. panta ietvertas tiesibas ,,brivi izv€l&ties” prasa, lai individam
tiktu nodroSinata iespgja izveleties, tacu neprasa, lai tiktu nodroSinata iesp€ja
katram stradat, turklat stradat tie$i to darbu, ko vin$ vélas. Tomér jedziens
»1zveleties” Sai panta tulkojams ka personas apzinata un mérktieciga darbiba, nevis
tikai ieks$€js 1émums (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 4. jinija sprieduma lieta
Nr. 2001-16-01 secinajumu dalas 2. punktu).

Ka noradijusi Satversmes tiesa, Satversmes 106. panta pirma teikuma
izpratn€ tiesibas brivi izvéléties nodarbosanos un darbavietu nozimé, pirmkart,

visam personam vienlidzigu pieeju darba tirgum un, otrkart, to, ka valsts nedrikst
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izvirzit personam citus ierobezojoSus kriterijus ka vien noteiktas to sp&u un
kvalifikacijas prasibas, bez kuram persona nevarétu pildit attiecigd amata
pienakumus (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-
21-01 secinajumu dalas 1. punktu).

Valstij ir pienakums atturéties no tadu tieSu vai netieSu apstaklu radiSanas,
kuri traucStu personai istenot tas tiesibas ,,brivi izvéléties” nodarboSanos (sk.:
Saul B., Kinley D., Mowbray J. The International Covenant on Economic, Social
and Cultural Rights. Commentary, Cases, and Materials. United Kingdom: Oxford
University, 2014, p. 365).

14.2. Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka tiesibas ,,brivi izvéleties” darbavietu
letver tiesibas saglabat esoSo darbavietu (sk. Satversmes tiesas 2003. gada
23. aprila sprieduma lieta Nr. 2002-20-0103 secindjumu dalas 3. punktu). Tas
attiecas ar1 uz tiesibam saglabat esoSo nodarboSanos. Tatad biitisks tiesibu brivi
izvéleties nodarbosanos elements ir tiesibas saglabat esoSo nodarbosSanos, kas
savukart ietver arf tiesibas turpinat So nodarboSanos nakotné.

Ka noradijusi Satversmes tiesa, Satversmes 106. panta pirmajam teikumam
analoga norma ietverta ari citu valstu konstitlicijas, pieméram, Vacijas Federativas
Republikas Pamatlikuma 12. panta (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 23. aprila
sprieduma lieta Nr. 2002-20-0103 secindjumu dalas 3. punktu). Satversmes otras
dalas projekta — Par cilvektiesibam — izstrades komisijas protokoli liecina, ka,
apspriezot Satversmes 106. panta projektu, citastarp tika veértéts Vacijas
Federativas Republikas Pamatlikuma 12. panta ietvertais reguléjums (sk. Latvijas
Republikas Satversmes otras dalas projekta — Par cilvéktiestbam — izstrades
komisijas 1997. gada 12. maija sédes protokolu Nr. 10).

Tiesibu izvéleties nodarboSanos tvérums ir verteéts konstitucionalo tiesu
praks€. Piem&ram, Vacijas Federala konstitucionala tiesa vairakkart noradijusi, ka
tiesibas brivi izveleties nodarboSanos ietver ari tiesibas saglabat darbavietu (sk.:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts. 97. Band. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 1998, S. 175; Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts. 108. Band.
Tiibingen.: Mohr Siebeck, 2004, S. 165). Tapat tiesibu brivi izvéleties nodarbosanos
tvéruma ietilpst tiesibas izvéleties vairakas nodarbosanas un tas vienlaicigi Tstenot.
Ja §is tiesibas tiek ierobezotas ar mérki nepielaut noteiktu amatu savienoSanu, tad
tas ir pielaujams tikai uz likuma pamata kadu ipa$i svarigu sabiedribas intereSu
aizsardzibas  labad, ieve€rojot samérigumu (sk.:  Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts. 87. Band. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1993, S. 316).
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Satversmes 106. panta pirmais teikums neliedz valstij noteikt prasibas, kas
jaizpilda, lai konkrétu nodarboSanos varétu istenot. Tiesibas brivi izv€l&ties
nodarboSanos, tostarp tiesibas saglabat esoSo nodarboSanos, var ierobeZot, tacu
attiecigajam ierobezojumam jaatbilst kadam no Satversmes 116. panta

noteiktajiem legitimajiem mérkiem un jabiit sam&rigam.

15. Apstridéta 2014. gada 25. septembra likuma ,,Grozijumi Maksatnespé&jas
likuma” norma noteic, ka administratori sava amata darbiba ir pielidzinami valsts
amatpersonam. Savukart saskana ar apstridéto 2014. gada 30. oktobra likumu
,Grozijumi likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba™”
administratori ir valsts amatpersonas Interesu konflikta novérSanas likuma
izpratn€. Tadel uz administratoriem attiecas IntereSu konflikta novérSanas likuma
valsts amatpersonam noteiktie ierobezojumi, aizliegumi un pienakumi, ka ar1
atbildiba par So ierobezojumu un aizliegumu parkapSanu vai pienakumu
nepildiSanu.

Lidz ar to apstridétas normas ir vértéjamas ka vienots reguléjums, kas
noteic, ka administratori sava amata darbiba ir pielidzinami valsts
amatpersonam un tadeél uz viniem attiecas IntereSu konflikta noveérSanas

likums.

16. Interesu konflikta noverSanas likuma 4. panta pirmaja dala ir noraditas
personas, kuras ir valsts amatpersonas Interesu konflikta novérSanas likuma
1zpratné.

Tomer valsts amatpersonas Interesu konflikta novérSanas likuma izpratng ir
ne tikai tas personas, kuras ienem $§a likuma 4. panta pirmaja dala tie$i mingtos
amatus. Pieméram, saskana ar IntereSu konflikta noveérSanas likuma 4. panta otro
dalu par valsts amatpersonam uzskatamas ari personas, kuram, pildot amata
pienakumus publiskas personas institlicijas, saskana ar normativajiem tiesibu
aktiem ir tiesibas: 1) izdot administrativos aktus; 2) veikt uzraudzibas, kontroles,
izzinas vai sodiSanas funkcijas attieciba uz personam, kas neatrodas to tie$a vai
netiesa paklautiba; 3) pienemt vai sagatavot l@mumus par publiskas personas
mantas iegiSanu, tas nodoSanu citu personu ipasuma, lietoSana vai valdijuma,
atsavinaSanu citam personam vai apgriitinaSanu ar lietu vai saistibu tiesibam, ka ar1

finansu lidzeklu sadaliSanu.
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Tatad likumdevgjs ir noteicis kritérijus, atbilstosi kuriem tas personas, kuras
ienem amatus publiskas personas institlicijas, atzistamas par valsts amatpersonam
IntereSu konflikta novérSanas likuma izpratné.

Tapat par valsts amatpersonam Interesu konflikta novérSanas likuma izpratné
noteiktos gadijumos uzskatamas personas, kuras nepilda amata pienakumus
publiskas personas institiicijas. Proti, saskana ar IntereSu konflikta novérSanas
likuma 4. panta treSo dalu par valsts amatpersonam uzskatamas ari personas, kuras
pilda amata pienakumus arpus publiskas personas institlicijam, ja tam saskana ar
normativajiem tiesibu aktiem pastavigi vai uz laiku valsts vai paSvaldiba ir
deleggjusi kadu no $a panta otraja dala minétajam funkcijam. Tapat Interesu
konflikta novérSanas likuma izpratné par valsts amatpersonam uzskatamas
personas, kuras ienem ostas valdes priekSsédetaja, ostas parvaldnieka vai ostas
valdes locekla amatu. IntereSu konflikta novérSanas likuma minétajos gadijumos
par valsts amatpersonam uzskatamas ari privatajas ostas nodarbinatas personas,
kapitalsabiedribas valdes un padomes locekli.

Tadgjadi likumdevejs ir noteicis, kadas personas uzskatamas par valsts
amatpersonam IntereSu konflikta novérSanas likuma izpratnée.

Satversme neliedz likumdevéjam noteikt, kuras personas Interesu konflikta
novérsanas likuma izpratné ir valsts amatpersonas. Tomér likumdev&jam, nosakot
valsts amatpersonam saistoSus ierobezojumus, aizliegumus un pienakumus, ir
jaizverte, vai netiek nesamerigi ierobezotas personas pamattiesibas, tostarp
Satversmes 106. panta noteiktas tiesibas.

17. Konstitucionalas suidzibas izskatiSana un izlemSana atSkirtba no
abstraktas tiesibu normu kontroles nav tads Iidzeklis, kas veérsts tikai uz tiesibu
sisttmas sakartoSanu. Ta visupirms ir Iidzeklis, kas kalpo konkrétas
konstitucionalas stidzibas iesniedz&ja pamattiesibu aizsardzibai. Tade] Satversmes
tiesai ir individuali jaizvert€ apstridéto ierobeZojumu samérigums attieciba uz
konstitucionalas stidzibas iesniedz&jiem (sk. Satversmes tiesas 2006. gada
15. jinija sprieduma lieta Nr. 2005-13-0106 20.2. punktu).

Pieteikumu 1iesniedzgji ir administratori un vienlaikus darbojas ar1 ka
advokati. No lietas materialiem un ierakstiem maksatnespgjas registra redzams, ka
visi Pieteikumu iesniedzgji Maksatnesp&jas likuma un Ministru kabineta
2010. gada 9. novembra noteikumos Nr.1038 ,Maksatnesp€jas procesa
administratoru pretendentu apmacibas un maksatnespéjas procesa administratoru
sertificéSanas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr. 1038) noteiktaja kartiba ir
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ieguvusi maksatnespéjas procesa administratora sertifikatu. Tatad apstridétas
normas skars Pieteikumu iesniedz&jus, ja vini vé€l€sies ari turpmak pildit gan
administratora, gan advokata pienakumus.

Tapéc Satversmes tiesa, veértéjot apstridéto normu atbilstibu Satversmes
106. panta pirmajam teikumam, nems veéra konkréto situaciju, kada atrodas
Pieteikumu iesniedzgji. Proti, valsts amatpersonas statuss ir noteikts
administratoriem, kuri vienlaikus ir arT advokati. Pieteikumu iesniedz€ju tiesibas
saglabat abas nodarbosanas, kuras tie jau uzsakusi atbilsto$i savam spg&jam un
kvalifikacijai, ietilpst Satversmes 106. panta pirma teikuma tvéruma.

Lidz ar to Satversmes tiesa vertes apstrideto normu atbilstibu
Satversmes 106. panta pirmajam teikumam, ciktal tas attiecas Uz
administratoriem, kuri vienlaikus ir arT advokati.

18. Lidz apstridéto normu pienemsSanai Maksatnesp&jas likuma 9. panta
pirma dala noteica, ka maksatnesp&jas procesa administrators ir fiziska persona,
kura ir ieguvusi maksatnespéjas procesa administratora sertifikatu un kurai ir Saja
likuma noteiktas tiesibas un pienakumi.

Ar apstridétajam normam administratori amata darbiba ir pielidzinati valsts
amatpersonam IntereSu konflikta noveérSanas likuma izpratn€. Apstridéta
2014. gada 25. septembra likuma ,,Grozijumi Maksatnesp&jas likuma” norma ir
stajusies spéka 2015.gada 1. marta. Atbilstosi IntereSu konflikta novérSanas
likuma parejas noteikumu 22. punktam apstridétais 2014. gada 30. oktobra likums
,,Grozijumi likuma ,,Par intereSu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba™”’
stasies speka 2016. gada 1.janvari. Tatad no $a briza uz administratoriem biis
attiecinami Interesu konflikta novérsanas likuma valsts amatpersonam noteiktie
ierobezojumi, aizliegumi un pienakumi, ka ari atbildiba par So ierobezojumu
parkapsanu vai pienakumu nepildiSanu.

Satversmes tiesas prakse ir pausta atzina, ka pamattiesibu aizskarums var bt
ar1 nakotné sagaidams. Tas nozimé, ka pastav pamatota un ticama iesp&jamiba, ka
apstridétas normas pieméroSana varétu radit nelabvéligas sekas konstitucionalas
stidzibas iesniedz&jam (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma
lieta Nr. 2009-74-01 12.1. punktu). Satversmes tiesa secina, ka apstridétas normas
Pieteikumu iesniedzgjiem nakotn€ tiks piem@rotas, ja vini saglabas abus —
administratora un advokata — amatus.
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19. Pieteikumu iesniedzg&ji uzsver, ka administratora amats Latvija izveidojies
ka zverinatu advokatu papildu nodarbosanas. Savukart Zveérinatu advokatu padome
norada, ka sakotngji administratora pienakumus veica zve€rinati advokati un
zveérinati revidenti papildus savam pamatdarbam (sk. lietas materialu 5. séj.
43. lIpp.).

1996. gada 12. septembri Saeima pienéma likumu ,Par uzpémumu un
uznémgjsabiedribu maksatnesp&ju”. Sa likuma sakotngja redakcija 13. pants
noteica, ka ari zvérinati advokati var bat administratori. Vélak ar 2002. gada
13.jinija likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par uzn€émumu un uznéméjsabiedribu
maksatnesp&ju”” likumdevgjs So tiesibu normu grozija, aizstajot taja ietverto
subjektu uzskaitijumu ar administratoram izvirzamajam kvalifikacijas prasibam,
proti, nosakot, ka par administratoru var bt tikai tada fiziska persona, kurai ir
augstaka juridiska izglitiba vai augstaka izglitiba ekonomikas, vadibas vai finanSu
joma, vai ne mazak ka triju gadu praktiskd darba pieredze uzpémumu vai
uznémejsabiedribu parraudzibas institiicijas un izpildinstiticijas, kura sekmigi
izpildijusi administratora specializacijas iegiiSanai nepiecieSamas sertifikacijas
prasibas un kurai atbilsto§i §a likuma noteikumiem valsts agentiira
»Maksatnesp€jas administracija” izsniegusi sertifikatu. Vienlaikus tika noteikts, ka
zveérinati advokati, kuri lidz 2002. gada 1.jdlijam veikusi administratora
pienakumus, Iidz 2003. gada 1.julijam ir tiesigi bez kvalifikacijas parbaudes
sanemt maksatnespéjas procesa administratora sertifikatu uz trim gadiem.

2010. gada 26.julija stajas spéka Maksatnesp€jas likums. Atbilstosi
Maksatnesp€jas likuma 13. panta pirmajai dalai par administratoru var bt
ricibspéjiga fiziska persona: 1) kura sasniegusi 25 gadu vecumu; 2) kura sanémusi
valsts atzitu izglitibas dokumentu par otra limena augstakas profesionalas izglitibas
apgisanu tiesibu zinatnés un ieguvusi jurista kvalifikaciju vai sanémusi valsts
atzitu izglitibas dokumentu par augstakas akadeémiskas izglitibas apgtiSanu tiesibu
zinatn€s un ieguvusi zinatnisko gradu; 3) kura prot valsts valodu augstakaja liment;
4) kurai pec izglitibas un kvalifikacijas iegliSanas ir vismaz triju gadu darba
pieredze jurista vai tam pielidzinama amata. Turklat Maksatnespgjas likuma
noteikta administratora amata pretendentu apmacibas, ka arT administratoru
sertificéSanas un atkartotas sertificéSanas kartiba.

Savukart Advokatiras likuma 14.panta ir noteikts, ka par zverinatiem
advokatiem var uznemt personas, kuras: 1) ir Latvijas pilsoni; 2) ir ar nevainojamu
reputaciju; 3) sasniegusas divdesmit piecu gadu vecumu; 4) sanémusas valsts

atzitu otra Itmena augstakas izglitibas diplomu tiesibu zinatn€s un ieguvusas jurista
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kvalifikaciju; 5) prot valsts valodu augstakaja limeni; 6) ieguvusas darba pieredzi,
stradajot kada no Sadiem amatiem: a) vismaz tris gadus — tiesnes$a amata, b) vismaz
piecus gadus — prokurora, zvérinata tiesu izpilditaja vai zverinata notara amata vai
par zverinata advokata paligu, c) vismaz septinus gadus — augstskolas tiesibu
zinatnu specialitates akadémiska personala amata vai cita juridiskas specialitates
amata; 7) nokartojusas advokata eksamenu.

Tatad likumdevéjs, iev€rojot maksatnespéjas procesa raksturu un
administratoram pieskirto pilnvaru apjomu, ir noteicis administratora amata
pildiSanai nepiecieSamas kvalifikacijas, zinasanu un pieredzes prasibas. Advokata
amata pienakumu veikSanai likumdevgjs ir izvirzijis vél augstakas kvalifikacijas,
zinasanu un pieredzes prasibas.

Lidz ar to advokati péc savas kvalifikacijas, zinaSanam un pieredzes
atbilst Kkriterijiem, kas personai lauj Maksatnespéjas likuma noteiktaja

kartiba iegit tiestbas veikt administratora pienakumus.

20. Pieteikumu iesniedz&ji norada, ka apstridétas normas liedz viniem
vienlaikus saglabat abas nodarbosanas, proti, darboties ka maksatnespgjas
administratoriem un advokatiem. Turpreti Saeima uzskata, ka nedz Interesu
konflikta noverSanas likums, nedz Advokatiras likums neliedz Pieteikumu
iesniedz€jiem turpinat pildit administratora pienakumus un vienlaikus saglabat
advokata nonodarboSanos. Tatad izskatamas lietas pamatjautajums ir Pieteikumu
iesniedz&ju tiesibas saglabat esoSas nodarboSanas, proti, darboties gan
administratora, gan advokata amata.

IntereSu konflikta novérsanas likuma II nodala ir noteikti vispar€jie un
specialie valsts amatpersonas amata savienoSanas ierobezojumi. Saskana ar §a
likuma 6.panta pirmo dalu valsts amatpersonai ir atlauts savienot valsts
amatpersonas amatu ar citu amatu, uznémuma liguma vai pilnvarojuma izpildi, vai
saimniecisko darbibu individuala komersanta statusa, vai registréjoties Valsts
ieneémumu dienesta ka saimnieciskas darbibas veic€jam saskana ar likumu ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli”, ja Saja likuma vai citd normativaja akta nav
paredzeti valsts amatpersonas amata savienoSanas ierobezojumi.

Savukart ta paSa panta otra dala noteic: ,,Ja likuma nav noteikti stingraki
ierobezojumi, valsts amatpersonai, ievérojot $a likuma 7. panta otraja, treSaja,
ceturtaja, piektaja, 5.1, sestaja, septitaja, astotaja un trispadsmitaja dala noteiktos
specialos amatu savienoSanas ierobezojumus, ir atlauts savienot valsts

amatpersonas amatu ne vairak ka ar diviem citiem algotiem vai citadi atlidzinatiem
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valsts amatpersonas amatiem vai amatiem citas publiskas personas institiicijas. Par
Saja dala minétajiem amatiem nav uzskatams pedagoga, zinatnieka, arsta,
profesionala sportista un radoSais darbs. Saja dala minéta amatu savieno$ana
pielaujama, ja ta nerada intereSu konfliktu, nav pretruna ar valsts amatpersonai
saistoSam ¢&tikas normam un nekaité valsts amatpersonas tieSo pienakumu
pildisanai.”

Administratoriem IntereSu konflikta novérSanas likuma 7. panta otraja,
treSaja, ceturtaja, piektaja, 5.1, sestaja, septitaja, astotaja un trispadsmitaja dala
noteiktie specialie amatu savieno$anas ierobezojumi neietver aizliegumu savienot
valsts amatpersonas amatu ar advokata amatu.

Nevar piekrist Pieteikumu iesniedz&jiem, ka Latvijas Republikas
Advokatiras likuma (turpmak — Advokatiiras likums) 15. panta 11. punkts ietvertu
tieSu aizliegumu advokatam vienlaikus biit ari administratoram, lai gan
administrators ir valsts amatpersona Interesu konflikta novér$anas likuma izpratng.
ST Advokatiiras likuma norma noteic, ka par advokatiem nevar uznpemt personas,
kuras ir tie$as vai pastarpinatas parvaldes iestades, atvasinatas publiskas personas,
citas valsts iestades vai valsts (pa$valdibas) kapitalsabiedribas dienesta. Saja
tiesibu norma lietotais jédziens ,,valsts dienesta esosa persona” atskiras no jédziena
,valsts amatpersona”. Proti, jédziens ,valsts amatpersona” ir plasaks. Ikviena
valsts dienesta esoSa persona ir valsts amatpersona IntereSu konflikta novérSanas
likuma izpratng, tacu saskana ar likumu par valsts amatpersonam var biit arT citas
personas, kuras ienem noteiktus amatus.

Tadgjadi no fakta, ka administrators ir valsts amatpersona IntereSu konflikta
noveérSanas likuma izpratn€, neizriet aizliegums So amatu savienot ar advokata
darbibu, ja vien §1 savienoSana nerada intereSu konfliktu, neparkapj valsts
amatpersonai saistosas €tikas normas, nekait€ valsts amatpersonas tieSo pienakumu
pildiSanai, ka arT nav pretrund ar advokata darbibu reglament&josam tiesibu

normam.

21. Pieteikumu iesniedz&ji uzskata, ka Iidz ar valsts amatpersonas statusa
noteikSanu administratoriem tiek uzlikti tadi jauni ierobezojumi, aizliegumi un
pienakumi, kas viniem trauc€ veikt savu profesionalo darbibu advokattira un butiba
var to padarit neiesp&jamu. Valsts amatpersonai noteiktais pienakums iesniegt
valsts amatpersonas deklaraciju, noradot taja IntereSu konflikta noveérSanas likuma
noteikto informaciju, esot pretruna ar advokata neatkaribu un pienakumu ieverot

konfidencialitati klienta lietas. Tapat Pieteikumu iesniedz€ju pamattiesibas
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ierobezojot IntereSu konflikta novérSanas likuma noteiktais aizliegums nodarboties
ar reklamu. Turpreti Saeima un Tieslietu ministrija norada, ka apstridétas normas
nedz tieSi, nedz netie$i nenosaka Pieteikumu iesniedz€jiem tadus jaunus
ierobezojumus, aizliegumus un pienakumus, kas liegtu viniem pienacigi veikt
advokata darbu.

Lidz ar to Satversmes tiesai janoskaidro, vai apstridétas normas rada
administratoriem, kuri vienlaikus ir arT advokati, Satversmes 106. panta pirmaja
teikuma ietverto pamattiesibu ierobezojumu.

21.1. Atbilstosi Interesu konflikta novérSanas likuma 23. panta pirmajai dalai
valsts amatpersonai ir pienakums noteiktd termina un kartiba iesniegt valsts
amatpersonas deklaraciju. Saskana ar IntereSu konflikta novérSanas likuma
24. pantu deklaracija citastarp ir janorada informacija par citiem amatiem, ko
valsts amatpersona ienem papildus valsts amatpersonas amatam, informacija par
tas gltajiem visu veidu ienakumiem, ka ari veiktajiem darijumiem, ja to summa
parsniedz 20 minimalas ménesalgas, noradot So darjjumu apméru un puses.

Lai nodroSinatu personu datu aizsardzibu, deklaracijas ir publiski pieejama
un publiski nepieejama dala. Saskana ar IntereSu konflikta novérSanas likuma
26. panta ceturto dalu publiski nepieejama deklaracijas dala ir deklaracija
noraditais valsts amatpersonas personas kods un dzivesvieta, informacija par
amatpersonas nepilngadigajiem radiniekiem (arT adoptétajiem) un informacija par
deklaracija noraditajiem saistibu un darjjumu partneriem.

Ar informaciju, kas noradita publiski nepieejamaja deklaracijas dala,
atbilstosi Interesu konflikta noveérSanas likuma 26. panta piektajai dalai var
iepazities tikai tas valsts amatpersonas un institiicijas, kuras saskana ar So likumu
parbauda deklaracijas, ka art likuma noteiktajos gadijumos — prokurors un izzinas
vai valsts droSibas iestades.

Deklaracija noradamas informacijas apjomu nosaka Ministru kabineta
2002. gada 22. oktobra noteikumi Nr.478 ,Kartiba, kada aizpildamas,
iesniedzamas, registréjamas un glabajamas valsts amatpersonu deklaracijas un
aizpildami un iesniedzami valsts amatpersonu saraksti” (turpmak — Noteikumi
Nr. 478). Saskana ar So noteikumu 2.punktu valsts amatpersona norada
deklaracijas veidu un aizpilda deklaracijas public€jamo un nepublicg€jamo dalu.

Saskana ar Noteikumu Nr. 478 3. punktu valsts amatpersona deklaracijas
publicgjamaja dala citastarp norada: 1) informaciju par citiem amatiem, ko ta
ienem papildus valsts amatpersonas amatam, ka arT par uznpémuma ligumiem vai

pilnvarojumiem, kuros noteiktas saistibas ta pilda; 2) zinas par to juridisko personu
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identifikacijas datiem, kuras deklaracijas iesniedz€js ienem amatus, fiziskajam
personam (noradot vardu un uzvardu) vai juridisko personu identifikacijas datiem,
kuras ir deklaracijas iesniedz€ja darba deve€ji vai pilnvarotaji; 3) informaciju par
skaidras un bezskaidras naudas uzkrajumiem, ja to summa parsniedz divdesmit
Ministru kabineta noteiktas minimalas méneSalgas; 4) parskata perioda gutajiem
visu veidu ienakumiem, sniedzot informaciju par to giiSanas vietu (avotu), noradot
juridisko personu identifikacijas datus un fizisko personu vardu un uzvardu un
summu; 5) informaciju par veiktajiem darfjumiem, ja to summa parsniedz
divdesmit Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesalgas, sniedzot zinas par
katra darjjuma veidu un apmeéru naudas izteiksme attiecigaja valuta.

Savukart, aizpildot deklaracijas nepublic€jamo dalu, saskana ar Noteikumu
Nr. 478 4. punktu deklaracijas iesniedzgjs citastarp norada: 1) zinas par uznémuma
ligumiem un pilnvarojumiem, ja darba devejs, otra ligumslédzgja puse vai
pilnvarotajs ir fiziska persona, ka arT norada parskata perioda giitos ienakumus no
fiziskajam personam (noradot fiziskas personas identifikacijas datus);
2) informaciju par veiktajiem darfjumiem, ja to summa parsniedz divdesmit
Ministru kabineta noteiktas minimalas méneSalgas, sniedzot zinas par katra
darTjuma apmeéru attiecigaja valuita un darjjumu pusu identifikacijas datiem.

Personas identifikacijas dati saskana ar Noteikumiem Nr. 478 ir juridiskas
personas nosaukums, juridiska adrese un registracijas numurs vai fiziskas personas
vards, uzvards un personas kods.

Tatad Noteikumu Nr. 478 izpratné deklaracijas publicgjamaja dala tiek
noradita informacija par valsts amatpersonas noslégtajiem uznémuma ligumiem un
pilnvarojumiem, noradot ari otru ligumslédz&ju pusi — ja ta ir fiziska persona, tad
deklaracija norada tikai vardu un uzvardu, bet ja ta ir juridiska persona — tas
nosaukumu, juridisko adresi un registracijas numuru. Tapat deklaracijas
publicgjamaja dala tiek noradita informacija par parskata perioda giitajiem visu
veidu ienakumiem, ka ar1 informacija par to giiSanas vietu (avotu), noradot
juridisko personu identifikacijas datus un fizisko personu vardu un uzvardu un
summu.

21.2. Pieteikumu iesniedz&ji uzskata, ka pienakums iesniegt Vvalsts
amatpersonas deklaraciju, kura noradamas zinas par vinu klientiem, ierobezo vinu
tiesibas veikt advokata pienakumus, jo neaizsarga advokata neatkaribu un
negarant€ konfidencialitates ievérosanu attiecibas ar klientiem.

21.2.1. Advokatiiras likuma 3. pants noteic, ka advokats ir neatkarigs un

profesionals jurists, kas sniedz juridisko palidzibu, aizstavot un parstavot tiesa un
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pirmstiesas izmekl€Sana personu likumigas intereses, sniedzot juridiskas
konsultacijas, gatavojot juridiskus dokumentus un veicot citas juridiskas darbibas.
Atbilstosi Advokattiras likuma 106. pantam zv@rinati advokati piekopj brivo
profesiju. Advokatiiras likuma 7. panta noteikts, ka advokatus nedrikst identificét
ar vinu klientiem vai klientu lietam sakara ar advokatu profesionalo pienakumu
pildisanu. Advokatu neatkaribas princips nostiprinats Advokatiiras likuma
6. panta — saskana ar to advokati sava profesionalaja darbiba ir neatkarigi un
paklauti tikai likumam.

Janem véra arT tas, ka advokatam ir saistoSas ne vien normativo tiesibu aktu
prasibas, bet ir jaievéro arT profesionalas &tikas normas (sk. Satversmes tiesas
2014. gada 7. februara sprieduma lieta Nr. 2013-04-01 28. punktu). Advokatiiras
likuma 71. pants noteic, ka par zvérinatu advokatu profesionalas &tikas normu
parkapSanu pret advokatu var tikt ierosinata disciplinarlieta.

Saskana ar Latvijas Zvérinatu advokatu &tikas kodeksa (turpmak — Etikas
kodekss) 1.1. punktu advokatam jabiit pilnigi neatkarigam un brivam no jebkadas
ietekmes, jo seviSki tadas, kas var rasties sakara ar vina personigajam interesém
vai kadas ietekmes rezultata. Advokats nedrikst iesaistities cita darba vai darbibas
joma, ja tas var ietekmé&t vina neatkaribu. Skaidrojot $a principa saturu, Eiropas
Advokata profesijas pamatprincipu harta noradits, ka advokatam, veicot darbibas,
konsultéjot un parstavot klientu, ir jabiit brivam — politiski, ekonomiski un
intelektuali (sk.: Eiropas Advokata profesijas pamatprincipu harta. Pienemta
Eiropas Advokatiru un juristu biedribu padomé 2006. gada 24. novembri.
Pieejama: http://www.ccbe.eu/).

IntereSu konflikta novérSanas likuma 28. pants reglamenteé kartibu, kada tiek
veikta deklaraciju un tajas noradito faktu parbaude. Saskana ar Interesu konflikta
noveérsanas likuma 28. panta ceturto dalu Birojam, kas kontrole likuma izpildi,
deklaracijas parbaudes gaita ir tiesibas, ja tas nepiecieSams, pieprasit un sanemt
informaciju un dokumentus no tam personam, kuras noraditas vai saskana ar $a
likuma noteikumiem bija janorada attiecigaja deklaracija. Tatad likums paredz
valsts iestadém tiesibas pieprasit papildu informaciju, kas apliecina deklaracijas
noraditos faktus. Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
214.2 pantu Birojs izskata administrativo parkapumu lietas korupcijas novér$anas
joma un ir tiesigs uzlikt administrativos sodus. Tapat, lai atklatu Kriminallikuma
paredz€tos noziedzigos nodarfjumus valsts institiiciju dienesta, ja tie ir saistiti ar
korupciju, saskana ar Kriminalprocesa likuma 386. un 387. pantu Birojs ir procesa

virzitajs. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 210. pantu, Korupcijas noveér$anas un
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apkaro$anas biroja likuma 2. panta treSo dalu un Operativas darbibas likumu Birojs
ir arT operativas darbibas subjekts, kas ir tiesigs veikt specialas izmekl&Sanas
darbibas, izmantot operativas darbibas lidzeklus un metodes.

Valsts amatpersonas jédziens ir defin€ts ari Kriminallikuma 316. panta.
Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka IntereSu konflikta novérSanas likuma minétas
personas péc biitibas atbilst Kriminallikuma 316. panta ietvertajam valsts
amatpersonas jédzienam (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 29. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2003-05-01 35. punktu). Personu, kura ir amatpersona Interesu konflikta
novérsanas likuma izpratng, atSkiriba no personam, kuras nav valsts amatpersonas,
peéc procesa virzitaja ierosindgjuma var saukt pie kriminalatbildibas par
Kriminallikuma 317.—-330. panta paredz&to noziedzigo nodarijumu izdariSanu.

Pieteikumu iesniedzgji ir administratori un vienlaikus arT advokati. Saskana
ar Kriminalprocesa likuma 79.panta otro dalu advokati var biit aizstavji
kriminalprocesa. Sakara ar administratoriem noteikto valsts amatpersonas statusu
to advokatu neatkariba, Kuri vienlaikus ir ari administratori, var but paklauta
riskam tajos gadijumos, kad Birojs ir procesa virzitajs kriminalprocesa. Ari
vairakas pieaicinatas personas — Latvijas Zve€rinatu advokatu padome un
J. Pastille — norada, ka apstridétas normas var nelabvéligi ietekmé&t advokatu
neatkaribu (sk. lietas materialu 5. sej. 38. un 121.-122. Ipp.). Advokata neatkariba
citastarp ir nepiecieSsama, lai kriminalprocesa nodro$inatu aizstavama tiesibu un
intereSu aizstavibu un puSu procesualo lidztiesibu. Tatad advokata neatkariba ir
biitisks nosacijums tam, lai varétu tikt istenotas personas tiesibas uz taisnigu tiesu.

21.2.2. Advokata konfidencialitates princips izriet no Advokatiiras likuma
6. panta, kas aizliedz iejaukties advokatu profesionalaja darbiba, ietekmét vai
iespaidot vinus, pieprasit no advokatiem zinas un paskaidrojumus, ka arT nopratinat
vinus ka lieciniekus par faktiem, kas viniem kluvusi zinami, sniedzot juridisko
palidzibu. Tapat ir aizliegts kontrolét pasta, telegrafa korespondenci un
dokumentus, kurus advokati sanémusi vai sastadijusi, sniedzot juridisko palidzibu,
pieprasit no klientiem zinas par advokatu sniegtas palidzibas faktu un tas saturu,
paklaut advokatus jebkadam sankcijam vai draudiem sakara ar juridiskas
palidzibas sniegSanu klientiem saskana ar likumu, saukt advokatus pie jebkura
veida atbildibas par rakstveida vai mutvardos izteiktiem pazinojumiem, kurus vini
sniegusi, godpratigi pildot savus profesionalos pienakumus.

Konfidencialitates principa saturs atklats Etikas kodeksa 1.3. punkta. Saskana

ar So principu advokats nedrikst izpaust to, kas vinam kluvis zinams, sniedzot
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juridisko palidzibu, pat tad, ja vin$ vairs nav klienta padomdevéjs un neved ta
lietas. Sis pienakums attiecas ari uz advokatu paligiem un personalu.

Skaidrojot konfidencialitates principa saturu, Eiropas Advokata profesijas
pamatprincipu harta noradits, ka advokatam ir tiesibas un pienakums ievérot
konfidencialitati klienta lietas un cienit profesionalo noslépumu. Advokatam ir
pienakums ieveérot visas tas informacijas konfidencialitati, kuru tas uzzinajis savas
profesionalas darbibas laika. Turklat konfidencialitates pienakums nav ierobezots
laika. Advokata amata pienakumu pamata ir klienta iesp€ja uzticét advokatam
lictas, ko klients neatklatu citam personam, — personisku informaciju vai vertigus
komercnoslépumus. Tapéc advokata un vina klienta savstarpgjai informacijas
apmainai jabiit konfidencialai. Uzticiba nevar pastavét bez parliecibas par
konfidencialitati. Tadel konfidencialitate ir advokata galvena un pamata tiesiba un
pienakums.

Kriminalprocesa likuma 122. panta ir noteikts aizliegums pratinat advokatu
ka liecinieku par faktiem, kas vinam kluvusi zinami, sniedzot juridisko palidzibu
jebkada forma, kontrolét, apskatit vai iznemt dokumentus, kurus advokats
sastadijis, vai korespondenci, kuru vin§ san€mis vai nositijis, sniedzot juridisko
palidzibu, ka ar1 izdarit pie advokata kratiSanu, lai atrastu un iznemtu Sadu
korespondenci un dokumentus. Ir aizliegts kontrolét advokata juridiskas palidzibas
sniegSanai i1zmantojamas informacijas sisttmas un sakaru lidzeklus, nonemt
informaciju no tiem un iejaukties to darbiba.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak — ECT) ir noradijusi, ka advokata un
vina klienta savstarpgja informacijas apmaina neatkarigi no tas mérka ir ipasi
aizsargajama. Advokats nesp€) veikt savus amata pienakumus, ja vin§ nevar
garantét konfidencialitati klienta lietas. Advokatu konfidencialitate ir viens no
tiesiska valstl atzitiem tiesvedibas principiem. Tomé&r konfidencialitates princips
nav absoluts. ECT ir vert§usi zverinatu advokatu pienakumu zinot par
aizdomigiem darfjumiem un atzinusi, ka tas nav nesamérigs advokatu
konfidencialitates principa ierobezojums (sk. ECT 2012.gada 6. decembra
sprieduma lieta ,,Michaud v. France”, pieteikums Nr. 12323/11, 117., 118. un
123.—131. punktu).

Tas, ka advokata un vina klienta savstarpgja informacijas apmaina tiek
aizsargata ka profesionals noslépums, izriet no klienta tiestbam nepalidzet veidot
pret vinu pasu izvirzamo apsiidzibu (sk. ECT 2008. gada 24. jilija sprieduma lieta
,André and Another v. France”, pieteikums Nr. 18603/03, 41. punktu). Nemot

vera to, ka advokata bankas kontu izrakstos noradito informaciju aizsarga
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profesionals nosléepums, ECT ir atzinusi, ka tiesibaizsardzibas iestadém,
iepazistoties ar advokata bankas kontu izrakstiem, bija japieaicina neatkarigas
institiicijas — advokatu kolégijas — parstavji (sk. ECT 2015. gada 1. decembra
sprieduma lieta ,, Brito Ferrinho Bexiga Villa-Nova v. Portugal”, pieteikums
Nr. 69436/10, 57. punktu).

Advokata sniegta juridiska palidziba ir efektiva un nodroSina personas tiesibu
un likumisko intereSu aizsardzibu taisniga tiesa tikai tad, ja tick garantCta
konfidencialitate klienta lietas. Var biit tadas situacijas, kad konfidencialitates
princips liedz pieprasit zinas ne tikai par advokata sniegtas juridiskas palidzibas
saturu, bet ar par to, kadam konkrétam personam ta sniegta. Sads aizliegums
attiecas ar1 uz valsts iestadém, kam jarespekté advokata neatkariba.

Saeima atbildes raksta norada, ka advokata konfidencialitates princips
attiecoties tikai uz to informaciju, kas vinam kluvusi zinama, sniedzot juridisko
palidzibu. Tas neliedzot advokatam izpaust informaciju par to, kura klienta
interes€s un par kadu samaksu juridiska palidziba ir sniegta. Tau $ads Saeimas
viedoklis varétu nonakt pretruna ar Advokatiras likuma 6. panta noteiktajam
advokatu profesionalas darbibas garantijam. Ka jau ieprieks tika noradits, dazkart
jau pats fakts, ka juridiska palidziba sniegta konkr&tai personai, ir pilniba
konfidencials. Turklat saskana ar Advokatiiras likuma 67. pantu advokats nedrikst
izpaust sava klienta noslépumus ar1 péc atbrivoSanas no lietas veSanas vai péc
lietas pabeigSanas.

Valsts amatpersonai noteiktais pienakums deklaracija ietvert normativajos
tiesibu aktos prastto informaciju par noslégtajiem uznémuma un pilnvarojuma
ligumiem un So ligumu pusém, ka arT ienakumiem un to giiSanas avotu var nonakt
pretruna ar advokata darbibas konfidencialitates principu, jo tadgjadi tiktu atklata
informacija par to, ka advokats sniedzis juridisko palidzibu konkr&tai personai.
Turklat Interesu konflikta novérsanas likuma ietvertais reguléjums paredz valsts
institlicijam tiesibas pieprasit papildu informaciju un dokumentus saistiba ar
deklaracija ietvertajam zinam. Lidz ar to var@tu tikt parkapta advokata
konfidencialitate vina klienta lietds un nebtitu nodroSinatas personu tiesibas uz
taisnigu tiesu.

21.3. Pieteikumos uzsverts, ka Pieteikumu iesniedz&ju pamattiesibas ierobezo
Interesu konflikta noveérSanas likuma valsts amatpersonai noteiktais aizliegums
nodarboties ar reklamu.

Interesu konflikta noveérSanas likuma 17. pants aizliedz valsts amatpersonai

nodarboties ar jebkada veida reklamu, iznemot gadijumus, kad tas ietilpst $1s valsts
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amatpersonas amata pienakumos. Maksatnesp&jas likums administratoriem
nenosaka tadus amata pienakumus, kas biitu saistiti ar reklamu.

Savukart Advokatiiras likuma 113. pants noteic, ka piedavat advokata
palidzibu lietu veSanai tiesas, ka ar1 reklam&t sadu palidzibu ir tiesigi vienigi
Latvijas zverinati advokati un zv€rinatu advokatu paligi. Tatad Advokatiras
likums lauj advokatiem reklamét savus pakalpojumus. Ari Latvijas Zve€rinatu
advokatu padomes 2010.gada 23. marta 1émuma Nr.77 ,Latvijas zv&rinatu
advokatu personiskas reklamas pamatprincipi” skaidrots, ka advokats var informét
par sniedzamo juridisko palidzibu, reklama ieklaujot arT informaciju par advokata
profesionalo darbibu.

Advokata tiesibas reklamét savu profesionalo darbibu nodroSina to, ka
personas tiek informétas par iesp&ju sanemt juridisko palidzibu no advokata. Tacu
IntereSu konflikta novérSanas likuma 17. panta noteiktais, ka valsts amatpersonai ir
aizliegts nodarboties ar jebkada veida reklamu, attiecas ari uz administratoriem,
kuri vienlaikus ir advokati.

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka tiesibas uz taisnigu tiesu ietver arl
personas tiesibas uz juridisko palidzibu (sk. Satversmes tiesas 2003. gada
6. oktobra sprieduma lieta Nr. 2003-08-01 secinajumu dalas 1. punktu). Objektiva
iespgja sanemt juridisko palidzibu no advokata nodroSina personai Satversmes
92. panta nostiprinatas pamattiesibas uz taisnigu tiesu (Sk. Satversmes tiesas
2014. gada 7. februara sprieduma lieta Nr.2013-04-01 24.un 26. punktu).
Tadgjadi personai ir jabiit faktiskai iesp&jai pec savas izvéles sanemt juridisko
palidzibu no advokata un savukart advokatam ir jabiit iesp&jai $adus pakalpojumus
piedavat.

Konkrétaja situacija, kad Pieteikumu iesniedz&ji ir administratori, kuri
vienlaikus darbojas ar1 ka advokati, IntereSu konflikta novérSanas likuma
noteiktais aizliegums nodarboties ar reklamu negativi ietekm& advokata sniegtas
juridiskas palidzibas pieejamibu, turklat saSaurina Pieteikumu iesniedzgju iespéjas
piedavat savus pakalpojumus un tadgjadi ierobezo vinu tiesibas saglabat paSu
izveleto nodarbosanos.

21.4. Satversmes tiesa secina, ka IntereSu konflikta noversanas likuma valsts
amatpersonai noteiktais aizliegums nodarboties ar reklamu nav savienojams ar
Advokatiras likumu, kas nosaka kartibu, kada advokati var reklamét savu darbibu,
tadejadi nodroSinot personam iesp&ju sanemt juridisko palidzibu no advokata.
Janem vera tas, ka administrators, kur§ vienlaikus ir arT advokats, var biit aizstavis

kriminalprocesa. Advokatam, aizstavot savu klientu, ir jabiit neatkarigam, jo tikai
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tad advokata sniegta juridiska palidziba nodroSinas personas tiesibu un likumisko
intereSu aizsardzibu taisniga tiesa. Tomér apstridétas normas var paklaut riskam
advokata neatkaribu kriminalprocesa. Tapat sakara ar valsts amatpersonai noteikto
pienakumu iesniegt valsts amatpersonas deklaraciju, kura citastarp noradama
informacija par klientiem un noslégtajiem darijumiem, var rasties tadas situacijas,
kad konfidencialitate un personu tiesibas uz taisnigu tiesu netiek nodroSinatas.
Tatad Pieteikuma iesniedz€jiem ka valsts amatpersonam sava profesionalaja
darbiba nakas ievérot tadus pienakumus un aizliegumus, kas apdraud vinu iegutas
tiesibas darboties gan ka administratoram, gan ka advokatam.

Tadéjadi ar apstridétajam normam tiek ierobeZotas Pieteikumu
iesniedzejiem Satversmes 106. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas

saglabat esoSo nodarbosanos.

22. Satversmes 106. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas saglabat esosSo
nodarbosanos var tikt ierobezotas, tacu Satversmes tiesai ir jaizverté, vai
ierobezojums ir attaisnojams, proti, vai: 1) tas ir noteikts ar likumu; 2) tam ir
legitims meérkis; 3) tas ir samérigs (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2003. gada
20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-21-01 secinajumu dalas 2. punktu).

23. Lai gan apstridétas normas vért€jamas ka vienots regul&jums, tomer
Satversmes tiesai ir japarbauda, vai katra no apstridétajam normam ir pienemta
pienaciga kartiba.

Pieteikumu iesniedz&ji norada, ka apstridétajas normas noteiktais
pamattiesibu ierobeZojums nav noteikts ar pienaciga karta pienemtu likumu.

Satversmes tiesa vairakkart noradijusi, ka tiestbu normas pienemSanas
kartibas ievérosana ir tiesibu normas spéka esamibas priekSnoteikums (k.
Satversmes tiesas 2005. gada 21. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-03-0306
10.4. punktu un 2008.gada 23.septembra sprieduma lieta Nr.2008-01-03
14. punktu). Lai izveértetu apstridétajas normas ietverta pamattiesibu ierobezojuma
atbilstibu Satversmes 106. panta pirmajam teikumam, visupirms japarbauda, vai
pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga karta pienemtu likumu, t.i.:

1) vai likums ir pienemts, ievérojot normativajos tiesibu aktos paredzeto
kartibu;

2) vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilstosi normativo tiesibu

aktu prasibam,;
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3) vai likums ir pietiekami skaidri formuléts, lai persona varétu izprast no ta
izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzet ta piemérosanas sekas, ka art vai
likums nodro§ina aizsardzibu pret ta patvaligu piemérosanu (Sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2015.gada 8. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-34-01
14. punktu).

23.1. Pieteikumos noradits, ka pastav Saubas par to, vai apstridéta 2014. gada
25. septembra likuma ,,Grozijumi Maksatnesp€jas likuma” norma pienemta
pienaciga kartiba. Pieteikumu iesniedz&ju iebildumi pret apstridétas normas
pienemSanas kartibu saistiti ar apstakli, ka §1 norma likumprojekta tika iestradata
tikai pirms ta tresa lasijuma.

2012. gada 24. septembri Saeimai tika iesniegts likumprojekts ,,Grozijumi
Maksatnesp&jas likuma” (Nr. 367/Lpll). Saecimas deputats Andrejs Judins ar
2013.gada  27.decembra  vestuli  Nr. 8/3-22-2006-11/13  ,,Priekslikums
likumprojekta ,,Grozijumi Maksatnesp&jas likuma” (Nr.367/Lpll) tresajam
lastjumam”, kura adreséta Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas
politikas komisijai, iesniedza priekSlikumu papildinat Maksatnesp&jas likuma
9. panta pirmo dalu ar tekstu, ka ,amata darbiba maksatnespgjas procesa
administratori ir pielidzinami valsts amatpersonam” (sk. lietas materialu 3. séj.
70. Ipp.). Sis priekslikums tika ieklauts likumprojekta ,,Grozijumi Maksatnesp&jas
likuma” (Nr. 367/Lpll) treSajam lasijjumam. Saeima 2014.gada 25. septembra
s€dg atbalstija likumprojektu Nr. 367/Lpl1 tresaja lasijuma.

Satversmes tiesa jau iepriekS secindjusi, ka Saeima treSaja lasijuma ir tiesiga
pienemt normas ari attieciba uz tadu jautdjumu, ko sakotn&ji iesniegtaja
likumprojekta regulét nebija paredzets (sk.Satversmes tiesas 2009. gada
30. oktobra sprieduma lieta Nr. 2009-04-06 11.2. punktu).

Pieteikumu iesniedzgji norada ar1 uz to, ka abu apstridéto normu pienemsanas
procesa nav nemtas veéra to administratoru intereses, kuri vienlaikus ir arT advokati,
un nav notikusas diskusijas ar nozares ekspertiem un juristiem.

No lietas materialos ietvertajiem s€zu protokoliem un audioierakstiem izriet,
ka diskusijas par administratoru darbibas uzraudzibas reformu un administratoru
pielidzinasanu valsts amatpersonam IntereSu konflikta novérSanas likuma izpratné
notikusas Maksatnespgjas jautajumu konsultativas padomes séde, kura piedalijies
ar1 biedribas ,Latvijas Sertificéto maksatnesp&jas procesa administratoru
asociacija” parstavis (sk. lietas materialu 3. sej. 11.-15.1pp.). Tapat biedriba
»Latvijas Sertificeto maksatnesp&jas procesa administratoru asociacija” iebildumus

pret administratoru pielidzinaSanu valsts amatpersonam izteikusi Saeimas
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Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisijai adresétajas
vestulés, ludzot nenodot likumprojektu Nr. 367/Lpll izskatiSanai treSaja lasijuma
(sk. lietas materialu 3. séj. 76.—86. un 114.-125. Ipp.).

Likumprojekts ,,Grozijumi likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts
amatpersonu darbiba™” (Nr. 1273/Lpll) izskatits steidzamibas kartiba. No lietas
materialiem izriet, ka gan biedribas ,,Latvijas Sertificéto maksatnesp€jas procesa
administratoru asociacija” parstavji, gan zveérinati advokati V. Ritenberga un
R. Sjademe piedalijusies Saeimas Juridiskas komisijas s€d€s un tiem bijusi iespgja
paust savu viedokli par administratoru pielidzinasanu valsts amatpersonam
IntereSu konflikta novérSanas likuma izpratn€ (sk. lietas materialu 3. sej. 114.—
122. lpp.).

Satversmes tiesas praks€ atzits — lai gan normu adresatu viedokli biitu vélams
uzklausit, tomér nedz Satversme, nedz Saeimas kartibas rullis nenosaka Sadu
uzklausiSanu par obligatu priekSnoteikumu tiesibu normu pienemsSanai. Tiesibu
normu adresatu viedoklis par So normu projektu nevar liegt Saeimai pienemt
lémumus (sk. Satversmes tiesas 2015. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2014-
11-0103 18.1. punktu).

Lidz ar to no lietas materialiem izriet, ka apstridétas normas pienemtas,
1everojot normativajos tiesibu aktos paredzeto kartibu.

23.2. Lieta nav strida par to, ka apstridétas normas ir izsludinatas
normativajos tiesibu aktos paredzetaja kartiba un bijuSas publiski pieejamas. Tatad
apstridétas normas ir izsludinatas un publiski pieejamas atbilsto$i normativo
tiesibu aktu prasibam.

23.3. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka tiesibu normai, kas ierobezo personas
pamattiesibas, jabut formul€tai pietiekami precizi, lai individs, nepiecieSamibas
gadijuma atbilstosi konsultgjoties, varétu planot savu ricibu (sk. Satversmes tiesas
2011. gada 11. maija sprieduma lieta Nr. 2010-55-0106 13.1. punktu).

Pieteikuma citastarp noradits, ka apstridétas normas esot neskaidras, jo
neesot saprotams, kadas jaunas tiesibas un pienakumus personai radiSot tajas
ietvertais regul&jums.

Norma ir atzistama par neskaidru tad, ja ar iztulkoSanas pané€mienu palidzibu
nav iesp&jams noskaidrot tas patieso jégu (sk. Satversmes tiesas 2011. gada
30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 15.2. punktu).

Apstridétas normas nosaka vien to, ka administratori amata darbiba ir
pielidzinami valsts amatpersonam IntereSu konflikta novérSanas likuma izpratné.

Kadus pienakumus un ierobezojumus personai uzliek valsts amatpersonas statuss,
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to nosaka citas IntereSu konflikta novérSanas likuma normas. Tatad, lai
noskaidrotu, kadas tiesiskas sekas Pieteikumu iesniedz&jiem rada apstridétas
normas, tas apliikojamas sisteémiski ar citam IntereSu konflikta novérSanas likuma
normam. Tas, ka attiecigie pienakumi un ierobezojumi izriet no vairakam likuma
normam, nenozimé, ka apstridétas normas biitu atzistamas par nesaprotamam un
neskaidram.

Papildus noradams, ka Tieslietu ministrija 2015. gada 11. maija sarikojusi
seminaru ,,Administrators — valsts amatpersona”, kura meérkis bija iepazistinat
administratorus ar planotajam normativa reguléjuma izmainam, nemot véra to, ka
2016. gada 1. janvari stasies speka Interesu konflikta novérsanas likuma normas,
kas administratoriem pieskir valsts amatpersonas statusu.

Lidz ar to apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir
noteikts ar likumu.

24. Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabut apstakliem un
argumentiem, kadel tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu
intereSu — legitima mérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada
22. novembra sprieduma lieta Nr. 2011-04-01 16. punktu). Satversmes 116. pants
noteic, ka Satversmes 106.panta paredz&tas tiesibas ,,var ierobezot likuma
paredzetajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts
iekartu, sabiedribas droSibu, labklajibu un tikumibu”.

24.1. Ja ir noteikti tiesibu ierobezojumi, tad pienakums uzradit un pamatot
sadu ierobezojumu legitimo meérki Satversmes tiesas procesa visupirms ir
institlicijai, kas izdevusi apstridéto aktu, konkrétaja gadijuma — Saeimai.

Saeima norada, ka apstridétas normas pienemtas, lai nodroSinatu
administratoru darbibas caurskatamibu, mazinatu interesu konflikta un korupcijas
risku administratoru darbiba, ka arT stiprinatu sabiedribas uztic€Sanos
administratoriem. Proti, pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis esot citu
cilvéku tiesibu un sabiedribas labklajibas aizsardziba (sk. lietas materidalu 5. séj.
84.-85. Ipp.). Tieslietu ministrija norada, ka apstridétas normas nodros$inot tiesisku
maksatnesp€jas procesa norisi, paradnieku, kreditoru un treSo personu tiesibu
aizsardzibu maksatnespg€jas procesa, ka ari sabiedribas tiesisku un ekonomisku
palavibu uz valsts iedibinato finansialas stabilitates sistému. Turklat apstridétajam
normam esot preventiva nozime, jo tas novérSot valsts amatpersonu amata
pienakumu pildisanu intereSu konflikta situacija (sk. lietas materialu 5. séj. 93. un
101. lpp.).
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Lai konstatétu, kads ir pamattiesibu ierobezojuma legitimais merkis,
Satversmes tiesai janoskaidro, kadel likumdevejs konkrétaja gadijuma
administratorus to amata darbiba pielidzinajis valsts amatpersonam.

24.2. Maksatnesp&jas likuma 1. panta noteikts, ka $a likuma merkis ir
veicinat finansialas griitibas nonakusSa paradnieka saistibu izpildi un, ja iesp&jams,
maksatspéjas atjaunoSanu, piemérojot likuma noteiktos principus un tiesiskos
risinajumus.

Satversmes tiesa jau atzinusi, ka maksatnesp&jas process ir vérsts galvenokart
uz kreditoru un paradnieku tiesibu aizsardzibu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada
20. aprila lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2009-100-03 9.4. punktu).

Satversmes tiesa, izvértéjot administratoriem noteiktas kvalifikacijas
prasibas, atzinusi, ka administrators ir tiesas iecelta persona, kura pilda valstij
nozimigas funkcijas (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 22. novembra sprieduma
lieta Nr.2011-04-01 19.4. punktu). Administratora galvenais uzdevums ir
nodroSinat maksatnespé&jas procesa efektivitati (sk. Satversmes tiesas 2006. gada
23. februara  sprieduma  lieta  Nr.2005-22-01  10.2. punktu).  Turklat
administratoram, pildot amata pienakumus, jagada par maksatnesp&jas procesa
likumigu norisi.

Maksatnespéjas likums paredz administratoram plasas pilnvaras juridiskas
personas maksatnespéjas procesa un fiziskas personas maksatnesp&jas procesa,
citastarp pilnvarojot administratoru parpemt paradnieka mantu un rikoties ar to,
pienemt lémumus, kas ietekmé kreditoru intereses, ka ar1 klut par faktiski vienigo
maksatnespeéjiga komersanta likumigo vaditaju (amatpersonu) ar visplasakajam
tiesibam pienemt I€mumus un slégt darjjumus. Tacu ne Maksatnespgjas likums, ne
citi normativie tiesibu akti neparedz administratora profesijas piederibu pie kadas
amatu grupas un lidz ar to arT neparedz administratoram nevienai amatu grupai
raksturigus pienakumus un ierobezojumus (Sk. Tieslietu ministrijas informativo
zinojumu ,,Par maksdtnespéjas procesa administratora darbibas uzraudzibas
sistemas pilnveidosanu”, kas pienemts zinasanai Ministru kabineta 2013. gada
10. decembra seédé). Maksatnesp€jas administracija norada, ka, neraugoties uz
Maksatnesp€jas likuma regulgjumu, kas jau paredz administratoru darbibas
kontroli un nepielauj administratora amata pienakumu izpildi interesu konflikta
situacija, studzibu par administratoru darbu joprojam ir diezgan daudz (sk. lietas
materialu 5. séj. 67.—68. lpp.).

Ar1  Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija 2015. gada

25. februara zinojuma par Latviju noradijusi uz zemo maksatnesp€jas procesa
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efektivitati, proti, uz to, ka kreditoru lidzeklu atgtisanas raditaji ir zemi un sekmigu
maksatspéjas atjaunoSanas gadijumu skaits — neliels. Maksatnesp&jas procesu
launpratiga izmantoSana var negativi ietekmét ekonomiku un radit zaud&umus
galvenajam taja ieinteres€tajam pusém: uznémumiem, iegulditajiem, darbiniekiem
un valsts sektoram (sk.: OECD Economic Surveys: Latvia 2015, p. 99. Pieejams:
http://www.oecd.org/). Lidz ar to administratoru darbibas uzraudzibas un kontroles
uzlaboSana ir nozimigs valsts politikas jautajums.

24.3. Interesu konflikta novérSanas likuma 2. panta noteikts, ka likuma
meérkis ir nodroSinat valsts amatpersonu darbibu sabiedribas interes€s, novérSot
jebkuras valsts amatpersonas, tas radinieku vai darjjumu partneru personiskas vai
mantiskas ieinteres€tibas ietekmi uz valsts amatpersonas darbibu, veicinat valsts
amatpersonu darbibas atklatumu wun atbildibu sabiedribas prieksa, ka ari
sabiedribas uztic€Sanos valsts amatpersonu darbibai.

Var piekrist Saeimai, ka likumdevéjs administratorus to amata darbiba
pielidzingjis valsts amatpersonam citastarp tadel, lai nodroSinatu administratoru
darbibas caurskatamibu, ka arT mazinatu intereSu konflikta un korupcijas risku.
Administratoru pielidzinasana valsts amatpersonam var sekmé&t ne vien kreditoru
un paradnieka tiesibu un intereSu aizsardzibu maksatnesp€jas procesa, bet arl
sabiedribas uzticéSanos maksatnesp€jas normativa reguléjuma efektivitatei.
Apstridétajas normas noteiktajam pamattiesibu ierobeZojumam janodroSina
administratoru darbibas atbilstiba sabiedribas interesem, ka ari javeicina
administratoru darbibas atklatums.

Tadgjadi apstridétajas normas ietvertais regul€ums ir veérsts uz to, lai
aizsargatu citu cilveku tiesibas, proti, kreditoru un paradnieku tiesibas un intereses
maksatnesp&jas procesa. Maksatnesp&jas procesa efektiva un likumiga norise ir
nozimiga Visai valsts ekonomikai, tatad apstridétas normas kalpo art tadam mérkim
ka sabiedribas labklajibas aizsardziba.

Lidz ar to pamattiesibu ierobeZojumam ir legitims mérkis — citu cilvéku

tiesibu un sabiedribas labklajibas aizsardziba.

25. Izvertgjot pamattiesibu ierobezojuma samerigumu, Satversmes tiesal
japarbauda:

1) vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima merka sasniegSanai jeb vai ar
izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo merki;

2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo merki nevar sasniegt ar

individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem;
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3) vai ierobezojums ir atbilstoSs jeb vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir
lielaks par individa tiestbam nodarito kaitejumu.

Ja, izvertgjot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem
kritérijiem, ta neatbilst ari sam&riguma principam un ir prettiesiska (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2007.gada 16.maija sprieduma lieta Nr. 2006-42-01
11. punktu).

26. Likumdevgja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai, ja ar konkréto reguléjumu Sis mérkis tiek sasniegts (Sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2010.gada 7.oktobra sprieduma lieta Nr.2010-01-01
13. punktu).

Interesu konflikta novérSanas likums citastarp reglamenté ierobezojumus un
aizliegumus, kas jaievéro valsts amatpersonam, valsts amatpersonu mantiska
stavokla deklaréSanu, ka art valsts amatpersonu deklaraciju parbaudes mehanismu.

Valsts amatpersonas statuss uzliek personai pienakumu iesniegt valsts
amatpersonas deklaraciju. Saskana ar IntereSu konflikta novérSanas likuma
26. pantu $1 deklaracija, iznemot tas nepublic€jamo dalu, ir publiski pieejama.
Tapat IntereSu konflikta novérSanas likuma noteikta kartiba, kada tiek veikta
deklaraciju un tajas atspoguloto faktu parbaude.

IntereSu konflikta novérSanas likuma 30. panta pirmaja dala noteikts, ka par
sa likuma parkapumiem personu sauc pie likumos noteiktas atbildibas. Valsts
amatpersonai saskana ar $a panta noteikumiem ir pienakums atlidzinat nodaritos
zaud@jumus. Saskana ar IntereSu konflikta noverSanas likuma 31. panta pirmo dalu
Birojam un VID ir pienakums par valsts amatpersonas darbiba konstatétajiem sa
likuma parkapumiem inform&t sabiedribu, ievietojot informaciju attiecigas
institiicijas majaslapa interneta.

Sis reguléjums vérsts uz to, lai nodro§inatu administratoru darbibas
caurskatamibu, mazinatu intereSu konflikta un korupcijas risku. Efektivs un
caurskatams maksatnespgjas process ir viens N0 faktoriem, kas nodroSina
ekonomisko izaugsmi un stabilitati.

Lidz ar to likumdevéja izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka

sasniegSanai.
27. Pamattiesibu ierobezojums ir nepiecieSams, ja nepastav citi lidzekli, kuri

biitu tikpat iedarbigi un kurus izv€loties personu pamattiesibas tiktu ierobezotas

mazak.
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Satversmes tiesas kompetencé ir parbaudit, vai konkrétaja gadijuma ir
pienacigi apsvértas iesp&jas izmantot tadus alternativus lidzeklus, kas personai
Satversm& noteiktas pamattiesibas aizskartu mazak, bet legitimo mérki lautu
sasniegt tada pasa kvalitate (sk. Satversmes tiesas 2012.gada 30.janvara
sprieduma lieta Nr. 2011-09-01 14. punktu).

27.1. Pieteikumu iesniedz€ji norada, ka jau Sobrid ir izveidota un pastav
visaptveroSa un pietickama administratoru darbibas uzraudzibas sistéma. Ja
pastavosa administratoru darbibas uzraudzibas sisttma nav efektiva, to varot
uzlabot, izdarot grozijumus normativajos tiesibu aktos un pilnveidojot to
pieméroSanu. Tatad Satversmes tiesai janoskaidro, kada ir pastavosa
administratoru uzraudzibas sisttma un vai tas iesp&jama pilnveidoSana ir
saudz&josaks apstridétajas normas ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitima
meérka sasniegSanas lidzeklis.

Administratoru darbibas uzraudzibas sist€ma ir reglamentta Maksatnespgjas
likuma. Pirmkart, saskana ar Maksatnesp&jas likuma 85. pantu péc juridiskas
personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas administrators katru ceturksni
sagatavo un elektroniski nosiita kreditoriem un Maksatnesp&jas administracijai
savas darbibas parskatu. Kada informacija noradama administratora darbibas
parskata veidlapa, to nosaka Ministru kabineta 2010. gada 26. oktobra noteikumi
Nr. 1003 ,,Noteikumi par maksatnesp€jas procesa administratora darbibas parskatu
un ta aizpildiSanas kartibu”. Parskata norada maksatnespgjas procesa
nodroSinasanas izmaksas, no kadiem Iidzekliem un kada apméra segtas
maksatnesp&jas procesa izmaksas, informaciju par paradnieka mantu, paradnicka
giitajiem ienakumiem, naudas summam, ko paradnieks novirzijis kreditoru
prasijumu un maksatnesp&jas procesa izmaksu segSanai. Tapat parskata ietver
informaciju par kreditoriem izmaksatajam summam, administratora izveértétajiem
paradnicka darjjumiem, administratora uzsaktajam tiesvedibam, kreditoru
sapulcém un turpmak planotajam darbibam maksatnesp&jas procesa. Tatad
administratora darbibas parskats ietver tikai tadas zinas, kas saistitas ar konkréto
maksatnespgjas procesu, bet nesniedz pilnigu prieksstatu par visiem administratora
ienakumiem.

Otrkart, administratoru darbu Maksatnesp&jas administracija var kontrolgt,
izmantojot Maksatnesp€jas likuma 174. panta otraja dala mingtos instrumentus,
citastarp ta var iesniegt tiesai pieteikumu par administratora atcelSanu no tiesiskas

aizsardzibas procesa un administratora pienakumu pildiSanas.
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Lai nodroSinatu tiesiskas aizsardzibas procesa, juridiskas personas
maksatnespejas procesa un fiziskas personas maksatnespgjas procesa uzraudzibu,
Maksatnespé€jas administracija Saskana ar Maksatnespé&jas likuma 174. panta pirmo
dalu kontrolé administratora darbibu tiesiskas aizsardzibas procesa, juridiskas
personas maksatnespéjas procesa un fiziskas personas maksatnespéjas procesa, ka
ar1 izskata stidzibas par administratora ricibu. Saskana ar Maksatnespé€jas likuma
174. panta otro dalu Maksatnesp&jas administracija tiesiskas aizsardzibas procesa,
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa un fiziskas personas maksatnesp€jas
procesa uzraudzibas nodroSinasanai ir tiesiga pieprasit N0 valsts un pasvaldibu
Institicijam ar tiesiskas aizsardzibas procesu un maksatnesp€jas procesu saistito
informaciju, nepiecieSsamas zinas un dokumentus par tiesiskas aizsardzibas procesu
un maksatnesp&jas procesa norisi; pieprasit un sanemt no administratora
nepiecieSamas zinas un attiecigos dokumentus par tiesiskas aizsardzibas procesa
un maksatnesp&jas procesa norisi; pieprasit, lai administrators uzrada dokumentu
originalus, un sanemt administratora ricibas likumibas parbaudei nepiecieSsamo
dokumentu norakstus; pieprasit un sanemt administratora paskaidrojumus par vina
ricibu tiesiskas aizsardzibas procesa un maksatnesp€jas procesda; uzaicinat
administratoru ierasties Maksatnesp&jas administracija, lai sniegtu paskaidrojumus
par tiesiskas aizsardzibas procesa un maksatnesp&jas procesa norisi; uzlikt
administratoram tiesisku pienakumu; iesniegt tiesai pieteikumu par administratora
atcelSanu no tiesiskas aizsardzibas procesa un maksatnesp&jas procesa
administratora pienakumu pildiSanas; ierosinat jautajumu par administratora
sertifikata darbibas izbeigSanu vai anuléSanu.

Ka izriet no min€tajam tiesibu normam, Maksatnespgjas administracijas
uzdevums ir wuzraudzit tiesiskas aizsardzibas procesa, juridiskas personas
maksatnesp€jas procesa un fiziskas personas maksatnesp€jas procesa atbilstibu
normativajiem tiesibu aktiem, kontrolgjot administratoru ricibu. Administratora
rictbu Maksatnesp€jas administracija var parbaudit un kontrol€t, izmantojot
Maksatnesp€jas likuma 174. panta otraja dala min€tos instrumentus. Tomer ar1 §1
kontrole ir saistita tikai ar konkréto maksatnesp&jas procesu. Turklat, ka norada
Maksatnesp&jas administracija, S§is kontroles mehanisms nav pietiekams
administratoru darbibas caurskatamibas nodrosinasanai (Sk. lietas materialu 5. séj.
65. Ipp.).

Treskart, arT tiesa kontroleé administratoru darbibu, izskatot stdzibas par
administratora 1@mumiem un ricibu konkréta maksatnesp€jas procesa. Turklat
administratora darbibas uzraudzibu nodrosina art kreditori, kuriem Maksatnespgjas
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likums paredz visai plasas kontroles iesp&jas. Tacu arT tiesas un kreditoru veikta
uzraudziba ir aprobezota ar konkrétas lietas ietvariem, kas ne vienmér lauj gt
pilnigu prieksstatu par administratora darbibu.

Pieteikumu iesniedz&ji nav noradijusi, kadi grozijumi butu izdarami
administratoru darbibas uzraudzibas reguléjuma, lai vinu pamattiesibas tiktu
ierobezotas mazak. Pieteikumos minétie apsvérumi par nepiecieSsamibu pilnveidot
administratoru darbibas uzraudzibu ir saistiti ar jau spéka eso$a normativa
reguléjuma pieméroSanas uzlaboSanu. Tacu iesp€jama tiesibu normu piemeroSanas
uzlabo$ana nav vért€jama ka alternativs legitima mérka sasniegSanas lidzeklis.

27.2. Pieteikumu iesniedz&ji par saudzgjoSaku, bet tikpat efektivu
administratoru darbibas kontroles uzlaboSanas Ilidzekli uzskata to, ka
administratoriem biitu noteikts pienakums iesniegt v&l kadus parskatus vai
deklaracijas, bet netiktu noteikts valsts amatpersonas statuss. Ari pieaicinata
persona A. Strupi$s norada, ka alternativs lidzeklis varétu bt regulgjums, kas
uzliktu administratoriem pienakumu iesniegt tadu ienakumu deklaraciju, kas péc
satura butu lidziga wvalsts amatpersonas deklaracijai, bet nepielidzinatu
administratorus valsts amatpersonam (sk. lietas materialu 5. sej. 149. lpp.).

Iz8kirSanas par to, vai administratori amata darbiba ir pielidzinami valsts
amatpersonam, ir likumdevéja kompetences jautajums, un §ada pielidzinaSana pati
par sevi vél nenozimé neatbilstibu Satversmei. Tomer Satversmes tiesa jau ieprieks
ir noradijusi, ka ta ir tiesiga parbaudit, vai pastav tadi saudz&josaki legitima mérka
sasniegSanas lidzekli, kurus izv€loties Pieteikumu iesniedz&ju pamattiesibas tiktu
ierobeZotas mazak.

Saeima norada, ka apstridétas normas ir dala no administratoru darbibas
uzraudzibas reformas, kas ir diezgan apjomiga (sk. lietas materialu 1. séj.
150. Ipp.). leviesot tik nozimigas izmainas administratoru darbibas uzraudziba,
likumdevgjam ir jaizverte, vai administratoriem papildus noteiktie ierobezojumi,
aizliegumi un pienakumi nesamérigi neierobezo vinu pamattiesibas. Grozot
administratoru darbibas uzraudzibas regul€jumu, likumdevéjam jaizvelas tadi
legitima merka sasniegSanas Iidzekli, kas nodroSinatu arT to administratoru
pamattiesibu aizsardzibu, kuri ir advokati.

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka ta pati nemekl€ optimalus risinajumus, jo
tas ir likumdev€ja uzdevums. Tiesa var vienigi noradit, ka $adi saudz€josaki
lidzekli pastav (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 4. novembra sprieduma lietd
Nr. 2005-09-01 14.3. punktu).
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Izskatamaja gadijuma S$adi saudz€josaki lidzekli var€tu bit iznp€mumu
paredz€Sana attieciba uz tiem IntereSu konflikta noveérSanas likuma valsts
amatpersonai noteiktajiem aizliegumiem, kas nav savienojami ar advokatu
profesionalas darbibas garantijam, kuras visupirms noteiktas Advokatiiras likuma.
Pieméram, likumdevgjs varé€tu neattiecinat uz administratoriem, kuri vienlaikus ir
ar1 advokati, IntereSu konflikta novérsanas likuma noteikto aizliegumu nodarboties
ar reklamu.

Tapat ar apstridétajam normam Pieteikumu iesniedzgjiem raditas
nelabveligas sekas var€tu mazinat, ievieSot tadu reguléjumu attieciba uz valsts
amatpersonas deklaracijas iesniegSanu, kas nodroSinatu to administratoru
profesionalas darbibas garantijas, kuri vienlaikus ir ari advokati. Paredzot
administratoriem, kuri vienlaikus ir ar1 advokati, atSkirigu reguléjumu vienigi
attieciba uz public€jamo un nepublicgjamo deklaracijas dalu, vini netiktu atbrivoti
no pienakuma valsts amatpersonas deklaracija noradit tadu pasu zinu apjomu, kadu
ir pienakums sniegt jebkurai valsts amatpersonai. Tas Interesu konflikta
noveérSanas likuma izpildi uzraugoSajam institiicijam lautu uzzinat ari tadu
informaciju par administratora darbibu advokata amata, uz kuru attiecas
konfidencialitates princips.

27.3. Satversmes tiesa ir atzinusi — ja izvirzito legittimo mérki var sasniegt ar
tadiem Iidzekliem, kas personas tiesibas ierobeZo mazak, bet vienlaikus prasa
nesamerigi lielu ieguldijumu no valsts un sabiedribas, tad nevar uzskatit, ka valstij
bitu pienakums Sadu lidzekli izvEleties (sk. Satversmes tiesas 2010. gada
6. oktobra sprieduma lieta Nr. 2009-113-0106 19.2. punktu).

To, ka citada reguléjuma izstrade neprasa nesamerigi lielus ieguldijumus,
apliecina fakts, ka likumdevgjs 2015. gada 10. septembri ir pienémis likumu
,Grozijumi likuma ,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu
darbiba””, ar ko preciz€jis regul§jumu attieciba uz amatu savienoSanu un
pienakumu iesniegt valsts amatpersonas deklaraciju.

Attieciba uz pienakumu iesniegt valsts amatpersonas deklaraciju ar
2015. gada 10. septembra likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par intereSu konflikta
noveérsanu valsts amatpersonu darbiba™” 8. pantu IntereSu konflikta noverSanas
likuma 26. panta ceturta dala papildinata ar teikumu $ada redakcija: ,,Ja deklaraciju
iesniedz $a likuma 4. panta pirmas dalas 26. punkta minéta valsts amatpersona,
papildus Saja dala noraditajam publiski nepieejama deklaracijas dala ir zinas par
advokata profesionalas darbibas ietvaros izpildamo uzpémuma ligumu un

pilnvarojumu, ka arT informacija par advokata profesionalas darbibas ietvaros
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veiktajiem darfjumiem un So darfjjumu apméru.” Saskana ar $a likuma parejas
noteikumu 9. punktu grozijumi stajas spéka 2016. gada 1.janvari. Ka noradits
likumprojekta anotacija, grozijumi izdariti tadel, lai deklaracijas publiskojama dala
netiktu noradita konfidenciala informacija par advokata profesionalo darbibu un
tiktu nodroSinata advokata klienta konfidencialitate (sk. likumprojekta
Nr.275/Lpl12 ,, Grozijumi likuma , Par interesu konflikta novérsanu valsts
amatpersonu darbiba”” anotaciju).

27.4. Lieta apkopotie materiali neliecina par to, ka likumdevgjs, pienemot
apstridetas normas, biitu pienacigi izvertejis, kadas sekas to piemeroSana radis tiem
administratoriem, kuri vienlaikus ir arT advokati, un vai ar apstridétajam normam
administratoriem noteiktie ierobezojumi, aizliegumi un pienakumi nav pretruna ar
advokata darbibas neatkaribas un konfidencialitates principiem. Satversmes tiesa
norada, ka advokati ir gandriz puse no administratoru kopskaita. Proti, 2015. gada
Latvija bija 333 administratori un no tiem 158 — zve@rinati advokati (sk. lietas
materidalu 5. séj. 45. 1pp.).

Satversmes tiesas uzdevums nav paust savu viedokli par piemérotako no
dazadiem iesp&jamiem risindgjumiem. Sada izvéle ir likumdevéja tiesibas un
pienakums. Lietas materiali neliecina par to, ka likumdevejs biitu apzinajis riskus,
kadiem apstridétas normas paklauj Pieteikumu iesniedz€ju pamattiesibas, un
apsveris alternativus lidzeklus, kas nodroSinatu tiem administratoriem, kuri
vienlaikus ir ar1 advokati, likumos paredzétas advokatu profesionalas darbibas
garantijas. lepriek$ noraditais lauj izdarit secinajumu, ka pastav tadi Pieteikumu
iesniedz€ju pamattiesibas mazak ierobezojoSi Iidzekli, ar kuriem apstridétajas
normas ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki varétu sasniegt
l[idzvertiga kvalitate. Proti, pastav lidzekli, kas vienlaikus ar administratoru
pielidzinasanu valsts amatpersonam nodro§inatu tam personam, kuras ir ne vien
administratori, bet arT advokati, profesionalas darbibas garantijas izvéletas
nodarbosanas saglabasanai.

Satversmes tiesai sprieduma nav jauzskaita visi iesp&jamie saudzgjosakie
lidzekli (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-42-
01 17.2. punktu). Konstatgjot, ka ir kaut viens mazak ierobezojoss Iidzeklis, ir art
pamats atzit, ka apstridétas normas nesamerigi ierobezo pamattiesibas.

Lidz ar to apstridetas normas, ciktal tas nenodrosSina administratoriem,
kuri vienlaikus ir arl advokati, profesionalas darbibas garantijas izvelétas

nodarbosanas saglabasanai, neatbilst samériguma principam.
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28. Konstatgjot apstridéto normu neatbilstibu Satversmes 106. panta
pirmajam teikumam, nav nepiecieSams papildus vértét to atbilstibu Satversmes
1. pantam.

29. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu norma,
kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska spé€ka tiesibu
normai, uzskatama par spéka neesosu no Satversmes tiesas sprieduma public€Sanas
dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Saskana ar Satversmes tiesas
likuma 31. panta 11. punktu Satversmes tiesa var sprieduma noradit bridi, ar kuru
zaudé speku apstrideta tiesibu norma (akts), kas atzita par neatbilstoSu augstaka
juridiska spéka tiesibu normai.

Pieteikumu iesniedzgji ir lugusi apstridétas normas attieciba uz viniem atzit
par speka neeso$am no to pienemSanas briza. Apstridéta likuma ,,Grozijumi
Maksatnesp&jas likuma” norma pienemta 2014.gada 25. septembri, bet
apstridétais likums ,,Grozijumi likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts
amatpersonu darbiba™”’ — 2014. gada 30. oktobri.

Lidz ar to Satversmes tiesai ir jaapsver, no kura briza katra apstridéta norma
atzistama par spéka neesosu.

29.1. Apstridétais 2014. gada 30. oktobra likums ,,Grozijumi likuma ,,Par

9999

intereSu  konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba stasies speka
2016. gada 1.janvari. Tatad IntereSu konflikta noverSanas likuma valsts
amatpersonai noteiktie ierobezojumi, aizliegumi un pienakumi Pieteikumu
iesniedz&jus skars tikai no 2016. gada 1. janvara.

Lidz ar to Satversmes tiesai nav pamata atzit apstridéto 2014. gada
30. oktobra likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts

9999

amatpersonu darbiba”” par spéka neesosu no ta pienemsanas briza.

29.2. Saskana ar Maksatnesp&jas likuma parejas noteikumu 34. punktu
apstridéta 2014. gada 25. septembra likuma ,,Grozijumi Maksatnespg&jas likuma”
norma ir stajusies speka 2015. gada 1. marta.

Satversmes tiesa jau atzinusi, ka, lemjot par bridi, ar kuru apstridéta norma
(akts) zaudg speku, janem veéra, ka tas uzdevums ir p&c iesp&jas noverst pieteikuma
iesniedz&ju pamattiesibu aizskarumu (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada
16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 25. punktu). Sada gadijuma
Satversmes tiesai butu jakonstaté, ka apstridéta norma rada Pieteikumu

iesniedzgjiem Satversme garantéto pamattiesibu aizskarumu.
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Apstridéta 2014. gada 25. septembra likuma ,,Grozijumi Maksatnespgjas
likuma” norma ir cieSi saistita ar apstridéto 2014. gada 30. oktobra likumu
,»Grozijumi likuma ,Par intereSu konflikta nov€rSanu valsts amatpersonu
darbiba™”. No lietas materialiem nav giistams apstiprinajums tam, ka apstridéta
2014. gada 25. septembra likuma ,,Grozijumi Maksatnesp&jas likuma” norma
nolémuma taisiSanas bridi tik loti aizskartu Pieteikumu iesniedz€ju tiesibas, ka 82
aizskaruma noverSanai bitu nepiecieSams noteikt nolémumam atpakalverstu

speku.
Nolemumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:
atzit 2014.gada 25. septembra likuma ,,Grozijumi Maksatnespéjas
likuma” 2. pantu un 2014. gada 30. oktobra likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par
intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba””, ciktal tie
nenodrosina maksatnespéjas procesa administratoriem, kuri vienlaikus ir art
advokati, profesionalas darbibas garantijas izveletas nodarboSanas
saglabasanai, par neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes 106. panta
pirmajam teikumam.
Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicésanas diena.

Tiesas sédes priekssedetajs A. Lavin$
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