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Latvijas Republikas Satversmes tiesa S$ada sastava: tiesas sedes
priekSseédetajs Aldis Lavins, tiesnesi Kaspars Balodis, Kristine Kriima, Gunars
Kusins, Uldis Kinis, Sanita Osipova un Ineta Ziemele,

pec konstitucionalas siidzibas, kuru iesniegusi Solvita Olsena,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un
Satversmes tiesas likuma 16.panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas
11. punktu, ka arf 19.2 un 28.1 pantu,

rakstveida procesa 2015. gada 2. juinija tiesas s€de izskatija lietu

»Par Latvijas valsts karoga likuma 7. panta pirmas un otras dalas
un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 201.** panta atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 100. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Latvijas valsts karoga likums (turpmak — Valsts karoga likums)
pienemts 2009. gada 29. oktobrT un stajies speka 2009. gada 18. novembri.
Valsts karoga likuma 7.panta pirma un otra dala (turpmak ari —

apstridétas Valsts karoga likuma normas) noteic:



,(1) Latvijas valsts karogu pie publisko personu €kam, privato tiesibu
juridisko personu un personu apvienibu €kam, ka art dzivojamam €kam novieto
1. maija, 4. maija, 21. augusta, 11. novembrt un 18. novembrT.

(2) Latvijas valsts karogu séru noform&juma pie publisko personu ekam,
privato tiesibu juridisko personu un personu apvienibu &kam, ka ari
dzivojamam &kam novieto 25.marta, 14.junya, 17.junya, 4.julya un
decembra pirmaja svétdiena.”

Valsts karoga likuma 7.panta pirma dala grozita vienreiz. Ar
grozijumiem, kas izdariti ar 2012. gada 8. novembra likumu un stajas spéka ta
paSa gada 16. novembrT, tika noteikts, ka art 21. augusts ir atzim€jama diena.

Pirms Valsts karoga likuma pienemsanas bija speka 1994. gada
24. novembri pienemtais likums ,,Par Latvijas valsts karogu”. Ta 2. panta
5. punkta ari bija noteikts pienakums pacelt valsts karogu pie dzivojamam
e¢kam 16. februari, 24. februari, 25. marta (s€ru noform&uma), 1. maija,
(s€ru noform&uma), 11.novembri, 18.novembri un decembra pirmaja
svetdiena (s€ru noform&juma).

2. Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 201.%3

pants (turpmak —
apstridéta LAPK norma) noteic:

,,Par Latvijas valsts karoga vai citu valstu karogu nepacelSanu Saeimas,
Ministru kabineta, republikas pils€étu domju vai novadu domju noteiktajas
dienas vai gadijumos, ka ari par Ministru kabineta noteikta Latvijas valsts
karoga pacelSanas veida vai kartibas parkapSanu — izsaka bridinajumu.

Par tadam pasam darbibam, ja tas izdaritas atkartoti gada laika péc
administrativa soda uzlikSanas, — izsaka bridinadjumu vai uzliek naudas sodu
lidz Cetrdesmit euro.”

1995. gada 19.jalija tika pienemts likums ,,Grozijumi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa”, ar kuru kodeksa tika ieklauta

bk

Cetrpadsmita ,,e” nodala , Administrativie parkapumi valsts simbolikas

lietosana”. Saja nodala ietilpsto$aja 201.%% panta citastarp tika noteikta atbildiba



par Latvijas valsts karoga nepacelsanu Saeimas noteiktajas dienas, paredzot par
to naudas sodu Iidz 50 latiem. Bridinajums ka soda veids nebija paredzéts.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari — LAPK)
201.% pants grozits 2010. gada 4. februari saistiba ar Valsts karoga likuma
pienems$anu. Ar Siem grozijumiem par valsts karoga nepacelSanu tika paredzéts
administrativais sods — bridinajums, bet par atkartotu parkapumu, kas izdarits
gada laika, — naudas sods lidz trisdesmit latiem. Pasreizéja LAPK 201.% panta
redakcija ir speka kops 2014.gada 1.janvara, kad stajas speka grozijumi
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa, ar kuriem 201.*3 panta noteiktais
naudas sods tika izteikts euro, un tagad ta maksimalais apmérs ir nevis 30 latu,
bet 40 euro.

3. Pieteikuma iesniedzgja Solvita Olsena (turpmak — Pieteikuma
svingjusi gimenes svétkus. Pieteikuma iesniedz&ja pie dzivojamas €kas nebija
novietojusi Latvijas valsts karogu séru noformg&juma, jo tas esot traucgjis svinét
svetkus.

Par to, ka pie Pieteikuma iesniedz€jas dzivojamas €kas nebija novietots
Latvijas valsts karogs séru noform&uma, Pieteikuma iesniedz€jai noforméts
administrativa parkapuma protokols (Sk. lietas materialu 21.1pp.), kura
noradits, ka Pieteikuma iesniedz€ja nav atbilstosi Valsts karoga likuma 7. panta
otras dalas un Ministru kabineta 2012. gada 27. aprila noteikumu Nr. 405
,Latvijas valsts karoga likuma piemérosanas noteikumi” 10. punkta prasibam
nodro$inajusi to, lai Komunistiska genocida upuru pieminas diena pie vinas
ipasuma esosas dzivojamas €kas biitu novietots Latvijas valsts karogs séru
noform&juma, un tadgjadi pielavusi administrativo parkapumu. 2013. gada
28.novembri Rigas domes Administrativas komisijas Pardaugavas
apakSkomisija pienémusi lémumu administrativi sodit Pieteikuma iesniedz&ju
ar bridinajumu, pamatojoties uz LAPK 32. pantu un 201.* panta pirmo dalu.
Pieteikuma iesniedz€ja So l€émumu parstdzgjusi. 2013. gada 17.decembri

Rigas domes Administrativa komisija Iémumu par administrativa soda



piem@roSanu atstajusi negrozitu (Sk. lietas materialu 22.1pp.). Pieteikuma
iesniedz&ja Rigas domes Administrativas komisijas Iémumu parsiidz&jusi Rigas
pils€tas Zemgales priekspilsétas tiesa, kas ar 2014. gada 4. aprila spriedumu
(sk. lietas materialu 29. lpp.) atstajusi lémumu par administrativa soda
pieméro$anu negrozitu. Pieteikuma iesniedz&ja iesniegusi apelacijas stdzibu
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija, kas ar 2014. gada 17. junija
spriedumu (sk. lietas materialu 32.1pp.) atstajusi spéka Rigas pilsctas
Zemgales prieksSpilsétas tiesas spriedumu. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesu kolégijas spriedums nebija parsiidzams.

Pec Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, apstridétas Valsts karoga likuma
normas un apstridéta LAPK norma (turpmak kopa ari — apstridétas normas)
aizskar vinai Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 100. panta
garantetas tiesibas uz varda brivibu. Vina ladz Satversmes tiesu atzit, ka
apstridétas normas neatbilst Satversmes 100. pantam.

Tas, ka pie Pieteikuma iesniedzéjas dzivojamas &kas 2013. gada
pretruna ar vinas politisko un filozofisko parliecibu. Pienakums novietot pie
dzivojamas €kas Latvijas valsts karogu séru noform&uma bitiski ierobezojot
Pieteikuma iesniedzgjas varda brivibu un tiesibas brivi paust savus uzskatus par
vestures notikumiem. P&c Pieteikuma iesniedzgjas 1eskata, vina tiekot
piespiesta paust valstij lojalus uzskatus vinai nepienemama vieta, laika un
veida.

Satversmes 100. pants esot tulkojams plasi, taja ietverot ari neverbalus
izteiksmes veidus. Latvijas valsts karoga ka valsts simbola lietoSana esot veids,
kada persona neverbali pauz savus uzskatus. Pieteikuma iesniedzgja uzsver, ka
vina Latvijas valsts karogu lietojot tikai tad, kad veloties paust savus uzskatus
par notikumiem valsti. Varda briviba esot attiecinama gan uz personam, kuras
lieto valsts karogu ka izpausmes lidzekli, gan uz personam, Kuras izvélas to
nelietot.

Pieteikuma iesniedzgja nenoliedz, ka atbilstoSi Satversmes 116. pantam

individa tiesibas var tikt ierobeZotas, tomér uzsver, ka ar apstridétajam normam



noteiktais individa tiesibu ierobezojums esot nesamérigs. Apstridétajas Valsts
karoga likuma normas privatpersonam noteiktais pienakums pie dzivojamam
¢kam novietot Latvijas valsts karogu nekalpojot legittmam mé&rkim un pat tad,
ja legitimais mérkis butu konstatéjams, Sis ierobeZojums tik un ta nebitu
uzskatams par samerigu un nepiecieSamu demokratiska sabiedriba.

P&c iepaziSanas ar liectas materialiem Pieteikuma iesniedz€ja iesniegusi
papildu apsvérumus par savu prasijumu, noradot uz ta saikni ar Satversmes
99. pantu, kas aizsarga individa tiesibas uz domu un apzinas brivibu. Vina
nepiekrit Sacimas paustajam viedoklim par tiesibu ierobezojuma legitimo
meérki. Latvijas valsts karoga ka valsts simbola piespiedu lietoSana neesot

uzskatama par svarigu sabiedribas labklajibas aizsardzibas priek$noteikumu.

4. Institiicija, kas izdevusi apstridétos aktus, — Saeima — uzskata, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 100. pantam.

Saeima, atsaucoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak — ECT)
judikattru, kas esot salidzinama ar So lietu, norada, ka pienakums novietot
Latvijas valsts karogu pie dzivojamam ¢&kam attiecoties uz visam
privatpersonam vispargja un neitrala veida neatkarigi no to nacionalas
piederibas vai uzskatiem. Latvijas valsts karoga novietoSana pie dzivojamam
ekam Valsts karoga likuma noteiktajas dienas ka tehniska darbiba esot
pienakums, kas izrietot tikai no fakta, ka personai pieder dzivojama €ka, un
nevarot tikt uzskatita par STm personam noteiktu pienakumu paust personigu
lojalitati pret Latviju. Sis pienakums, 1idzigi ka pienakums maksat nekustama
ipasuma nodokli vai novietot pie €kas noteikta standarta numura plaksni,
neesot saistits ar personas uzskatiem vai noskanojumu.

Pienakums novietot Latvijas valsts karogu pie dzivojamas €kas desmit
dienas gada neietekm&jot Pieteikuma iesniedz€jas tiesibas Satversmes
100. panta noteiktajas robezas jebkura vieta un laika paust vai nepaust savus
uzskatus par Latvijas vestures notikumiem. Turklat tas neuzliekot pienakumu
arT noteiktajas diends atturéties no pasakumu rikoSanas savas majas vai cita

veida izradit vai neizradit savu personigo attieksmi pret valsts svétku un atceres



dienas pieminamiem vé&sturiskajiem notikumiem. Saeima nepiekrit Pieteikuma
iesniedz€jas viedoklim, ka vinai tiktu uzlikts pienakums attiecigajas dienas
paust vai nu séras, vai prieku, proti, ka tiktu ierobezotas ta sauktas negativas
tiesibas uz varda brivibu jeb individa tiesibas nepaust savus uzskatus.

Ja tomér esot konstatéjams tas, ka Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas uz
varda brivibu tiek ierobezotas, tad attiecigajam ierobezojumam esot legitims
meérkis un ierobezojums atzistams par samerigu.

Pienakums novietot Latvijas valsts karogu pie dzivojamam ekam desmit
dienas, kas noteiktas ar apstridétajam Valsts karoga likuma normam, izrietot ar1
no Satversmes ievada (turpmak — levads) un 4. panta, kas nosakot Latvijas
valsts karoga konstitucionalo statusu. Latvijas valsts karogs nesasniegtu ta
meérki — simboliz&t Latviju ka demokratisku republiku un saliedét tautu —, ja
pienakums to lietot butu tikai valsts institicijam. No Satversmes 4. panta
izrietot ar1 likumdevéja uzdevums regulét Latvijas valsts karoga lietojumu un
noteikt samerigu pienakumu atseviskos gadijumos to lietot arT privatpersonam.
Valsts karoga likuma merkis atbilstot Satversmes 116. panta noteiktajam
legitimajam mérkim ,,sabiedribas labklajiba”, kas sevi ietverot ari nematerialus
sabiedribas funkcionéSanai nepiecieSamus aspektus. Turklat tas atbilstot arT citu
cilvéku tiesibu aizsardzibas mérkim, ko par legitimu atzistot Eiropas Padomes
Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak -—
Konvencija) 10. panta otra dala.

Péc Saeimas ieskata, noteiktais ierobezojums esot piemérots legitima
meérka sasniegSanai, jo Latvijas valsts karoga novietosana ar1 pie fiziskajam
personam piedero$am dzivojamam €kam nodroSinot to, ka konkrétas ekas
ipasnieks piedalds kopiga attiecigo v@stures notikumu atzimésana. Sada veida
tiekot aptverta ari ievérojama pargjas sabiedribas dala. Ierobezojuma
nepiecieSamiba demokratiska sabiedriba esot vertgjama gan vesturiska
konteksta, kas ietverts levada treSaja rindkopa, gan nemot veéra ar to saistito
vertibu aktualitati pasreizgja Latvija un Eiropa.

Attieciba uz apstridéto LAPK normu Saeima norada, ka janem véra sads

apstaklis — par Latvijas valsts karoga nenovietoSanu pie dzivojamas €kas esot



paredz&ts nevis kriminaltiesiska, bet gan administrativaja kartiba piemérojams
sods. Ja persona tiek saukta pie administrativas atbildibas, tad pirmreiz&ja
parkapuma gadijuma likumdevejs paredzgjis minimalo administrativo sodu, un
ar1 atkartota parkapuma gadijuma piemérotajam dota ricibas briviba piemerot
bridinadjumu. Saeima atsaucas ari uz LAPK 21.pantu, kas pielayj
administrativa parkapuma lietvedibas neuzsakSanu un aprobezZoSanos ar
mutvardu aizradijumu. Savukart tada gadijuma, ja tiek piemérots naudas sods,
apstridéta LAPK norma laujot elastigi izverte€t ta apméru, ievérojot soda
individualizacijas principu. Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
noteiktais sods nebiitu uzskatams par acimredzami nesamerigu.

Atsaucoties uz Satversmes tiesas judikatiiru, Saeima uzsver likumdevéja
plaso ricibas brivibu sodu politikas joma un norada, ka par jautajumiem, kuros
pienemamie Iémumi ir atkarigi galvenokart no politiskas lietderibas, jalemj
likumdevéjam.

Péc iepaziSanas ar lietas materialiem Saeima ir iesniegusi papildu
apsvérumus. Saeima norada, ka Latvijas valsts karoga novietoSana pie
dzivojamam &kam esot sabiedrisks pienakums. Novietojot Latvijas valsts
karogu pie dzivojamas &kas, tiekot pausta ciena pret So karogu un valsts
konstitliciju, nevis atbalstiti noteikti politiskie uzskati. Saeima uzsver, ka par
apstridétajas Valsts karoga likuma normas noteikta pienakuma nepildiSanu
paredzetais administrativais sods nebiitu uzskatams par acimredzami preteju

individa tiesibam uz varda brivibu.

5. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridétas
normas atbilst Satversmes 100. pantam.

Pienakumam novietot Latvijas valsts karogu pie dzivojamam €kam esot
legitims mérkis — ,,simboliz&t valstiskumu un ta attistiSanu”, un §is mérkis,
nemot veéra gan vesturisko, gan aktualo geopolitisko kontekstu, esot nozimigs
no Latvijas valsts pastavésanas un sabiedribas saliedétibas viedokla. Savukart

Latvijas valsts karoga novietoSana pie dzivojamam &kam atceres dienas esot



cienas un solidaritates apliecinaSana tiem sabiedribas locekliem, kuri pasi vai
kuru radinieki ir smagi cietusi totalitaro rezimu dél.

Tieslietu ministrija nepiekrit Pieteikuma iesniedzgjas viedoklim, ka
pienakums novietot Latvijas valsts karogu pie dzivojamam &kam radot
nepiecieSamibu sérot vai publiski paust uzskatus. Latvijas valsts karogs péc
butibas simboliz€jot dazadus aspektus, un ta simboliska nozime varot tikt
izjusta dazadi. Saskarsme ar Latvijas valsts karogu cilvékos raisot emocijas un
atticksmi, tomér tas esot drizak emocionals aspekts, nevis tiesibu kategorija.
Apstridétas Valsts karoga likuma normas neesot paredzetas, lai formétu vai
grozitu cilvéka personiskos uzskatus, bet drizak gan tadél, lai inform&tu visu
sabiedribu, publiski izzinotu sv€tku vai s€ru dienas un atgadinatu par tam.
Sabiedribas ieguvums esot lielaks neka individa tiesibu ierobezojums.

Tapat esot janem véra vésturiskais konteksts, proti, tas, ka Latvijas
valsts karoga lietoSana ilgstosi bija liegta, un savukart no $a fakta izrietot tas,
ka sabiedriba jaattista valsts karoga licto$anas tradicija un kulttra. To dienu
skaits, kad pie dzivojamam &kam janovieto Latvijas valsts karogs, esot noteikts
samerigi, un karoga lietoSanas procesuala kartiba neesot apgritinosa. Tas, kada
veida motivet sabiedribas patriotismu, esot politiskas izSkirSanas cela risinams
jautajums.

Attieciba uz apstridéto LAPK normu esot janem véra Latvijas
demokratiskas valsts iekartas attistibas politiskie apstakli, proti, fakts, ka §1
norma sakotn&ji pienemta laika, kad galvenais uzdevums bija padomju
totalitara rezima seku parvaré$ana un pareja uz demokratisku valsts iekartu. Par
Latvijas valsts karoga nenovietoSanu pie dzivojamam €kam piemé&rojama soda
veids esot vairakkart parskatits un pielagots aktualajai situacijai. Apstrideta
LAPK norma neietverot acimredzami neproporcionalu un parmérigu sankciju

par Latvijas valsts karoga nenovietoSanu pie dzivojamam €kam.

6. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — uzskata, ka apstridéto normu atbilstiba Satversmes 100. pantam

nav viennozimigi vert€jama.



Tiesibsargs piekrit Satversmes tiesas judikatlira nostiprinatajai atzinai,
ka varda briviba aptver loti plasu jomu, un atzist, ka Latvijas valsts karoga
pacelsana ietilpst individa tiesibas brivi paust savus uzskatus. Latvijas valsts
karogs esot uzskatams par vienu no valsts simboliem. Pacelot Latvijas valsts
karogu, individs pauZot ne tikai savu personigo viedokli par attiecigiem
notikumiem, bet arT savus politiskos uzskatus.

Valsts karoga likuma legitimais mérkis izrietot no ta anotacijas, kura
noradits uz Latvijas valsts simbolu lietoSanu sabiedriba un nacionalas
paSapzinas stiprinaSanu. P&c Tiesibsarga ieskata, spéciga nacionala paSapzina
stiprinot arT demokratisko valsts iekartu un netieSi varétu veicinat ari
sabiedribas labklajibu.

Analiz§jot tiesibu ierobezojuma nepiecieSamibu  demokratiska
sabiedriba, esot nepiecieSams izvertét ta samérigumu. Patriotismu neesot
iesp&jams veicinat piespiedu karta, uzliekot pienakumu veikt aktivas darbibas,
lai atcergtos vesturiski nozimigus notikumus. Sads pienakums nekada veida
nevarot veicinat demokratiskas valsts iekartas stiprinasanu, jo darbojoties ka
piespiedu vai represivs mehanisms. Tiesibsargs norada, ka ikvienam, kas
jebkadu apstaklu dél nevélas vai nesp€ paust cienpilnu attieksmi pret
konkrétajiem notikumiem, tiekot paredzets sods par $a pienakuma nepildiSanu.

Vesturisko notikumu pieminé€Sanu var€tu veicinat ari citos, alternativos
veidos, pieméram, inform€jot iedzivotajus par vesturiskajiem notikumiem,
skaidrojot $o notikumu nozimi Latvijas un pasaules vésturé un sabiedrisko
vertibu attistiba, ka arT aicinot tos atcer&ties, novietojot Latvijas valsts karogu
pie dzivojamam ekam.

Analizgjot tiesibu ierobezojuma samérigumu, Tiesibsargs verté konkréto
vesturisko datumu nozimibu Latvijas un latvieSu tautas vesturé un pauz
uzskatu, ka gan pienakums novietot pie dzivojamam &kam Latvijas valsts
karogu, gan sods par ta nenovietoSanu pie dzivojamam &kam biitu saglabajams
attieciba uz diviem datumiem — 18. novembri un 4. maiju, tomér diskut&jams
biitu jautajums par soda apméru gadijuma, kad Latvijas valsts karogs nav

novietots pie dzivojamas &kas. Attieciba uz par€jiem apstridétajas Valsts



karoga likuma normas noteiktajiem datumiem tiesibu ierobezojums neesot

samerigs.

7. Pieaicinata persona — Latvijas parstavis starptautiskajas
cilvektiesibu institiicijas (turpmak — Parstavis) — pauz uzskatu, ka apstridetas
Valsts karoga likuma normas biitu vért€jamas kopsakara ar apstrideto LAPK
normu, jo likumdevéja noteiktas soda sankcijas esot neatnemams apstridéto
Valsts karoga likuma normu pieméroSanas elements un tam esot bitiska
nozime varda brivibas ierobezojuma samériguma izverteésana.

Pieteikuma iesniedzgjas negativo tiesibu uz varda brivibu ierobeZojums
esot vert€jams ar1 cieSa kopsakara ar apstridétas LAPK normas kvalitati.

Saskana ar ECT iedibinato judikatiiru varda briviba neesot absoliita un
valsts esot tiesiga noteikt tas ierobezojumus. Parstavis uzsver, ka Sadiem
ierobeZzojumiem  jaatbilst  Satversmes  116.panta  prasibam.  Proti,
ierobeZzojumiem jabiit noteiktiem ar likumu, tiem jabiit nepiecieSamiem
legitima mérka sasniegSanai, un tiem jabht samérigiem. Tapat Parstavis,
atsaucoties uz ECT judikatiiru, uzsver, ka katras valsts likumdevéjs vislabak
izprotot situaciju attiecigaja valsti un vislabak varot definét ar konkrétiem

ierobezojumiem sasniedzamos mérkus.

8. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Socialo zinatnu
fakultates Politikas zinatnes nodalas asociétais profesors Dr. sc. pol. lvars
ljabs — pauz viedokli, ka Latvijas valsts karogs ir nozimigs Latvijas
valstiskuma simbols un ta lietoSana vai nelietoSana neesot noskirama no
uzskatu pauSanas. I. Ijabs nepiekrit Saeimas paustajam viedoklim, ka Latvijas
valsts karoga novietoSana pie dzivojamam &kam butu jauzskata tikai par
tehnisku darbibu, kas ,,izriet tikai no fakta, ka personai pieder dzivojama maja”.
Sads viedoklis esot pretruna ar ipaSo tiesisko statusu un aizsardzibu, kadu
bauda Latvijas valsts karogs.

Saistiba ar imperativo pienakumu novietot Latvijas valsts karogu pie

dzivojamam €kam apstridetajas Valsts karoga likuma normas noteiktas dienas
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neesot saskatdma ,akita sociala vajadziba®, uz kuru ka nepiecieSamu
priekSnoteikumu individa varda brivibas ierobezojumu noteikSanai noradits
ECT judikatura.

Pienémums, ka Latvijas valsts karoga lietoSana apstridétajas Valsts
karoga likuma normas noteiktajos datumos veicina sabiedribas izglitotibu,
patriotismu un izpratni par demokratiju, esot spekulativs. 1. [jabs norada uz
analogiju, proti, padomju okupacijas perioda obligatais karoga lietoSanas
pienakums Latvija ta arl neesot veicinajis lojalitati padomju varai. Patriotisms
un izpratne par demokratijas vertibam pamata balstoties citos faktoros, nevis ar
likumu uzspiestos pienakumos pildit noteiktus ritualus. Lojalitate pret
demokratisku valsti biitu noskirama no lojalitates pret kadu politisko ideologiju
vai speku, piem&ram, partiju. Likuma noteiktos gadijumos varot prasit, lai
publiski tiktu pausta lojalitate demokratiskai valstij, savukart prasiba paust
lojalitati kadai politiskai ideologijai parkapjot individa tiesibas un apdraudot
demokratijai raksturigo politisko pluralismu. Atskatoties vésturg, varot secinat,
ka stingra prasiba apliecinat lojalitati kadai politiskajai ideologijai bijusi
raksturiga autoritariem un totalitariem reZimiem, taCu S$ada tendence esot

saskatama arT jaunas, vaji konsolidétas demokratiskas valstis.

9. Pieaicinata persona — Rigas Juridiskas augstskolas prorektors,
asocietais profesors Dr. iur. Martin§ Mits — uzskata, ka apstridétas normas
atbilst Satversmes 100. pantam.

Latvijas valsts karoga novietoSana pie dzivojamam &kam Saeimas
noteiktajas dienas kalpojot ka simbolisks atgadinajums par griitibam, kas bija
japarvar, lai izveidotu un uzturétu neatkarigu Latvijas valsti, ka arl
atgadinajums, ka pilsoniem jaapzinas savas uz Satversmé noteiktajiem
pamatprincipiem balstitas valsts vertiba. Latvijas valsts karoga novietosana pie
dzivojamam &kam $ajas dienas esot versta uz vesturiskas atminas uzturéSanu un
pildot gan izglitojosu, gan patriotismu veicinoSu funkciju.

No vienas puses, esot javerte varda briviba, kas bauda plasu aizsardzibu,

bet, no otras puses, valsts tiesibas un vienlaikus pienakums uzturét veésturisko
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atminu un lidz ar to ari demokratisko valsts iekartu, valsts neatkaribu un
suverenitati, kas noziméjot to, ka valstim ir plasa ricibas briviba attieciba uz
mérka sasnieg$anai nepiecie$amo politisko Iidzeklu izvéli. So izvéli nosakot
dazadi konkrétajai valstij raksturigi faktori, pieméram, vésturiskie apstakli,
konstitucionalas tradicijas, politiska situacija.

M. Mits piekrit Pieteikuma iesniedz€jas domam, ka valsts liedzot vinai
paust savus politiskos un filozofiskos uzskatus tiesi viena konkréta veida —
nenovietojot Latvijas valsts karogu pie dzivojamas €kas Saeimas noteiktajas
dienas, tomér norada, ka Sis varda brivibas ierobezojums ir loti Saurs, jo
parliecibas pauSana jebkada cita tiesiska veida ne Sajas dienas, nedz ari cita
laika neesot ierobeZota.

Nemot véra Latvijas valstiskuma veidoSanas vesturiskos apstaklus, péc
kuriem Latvija atSkiroties no lielakas dalas Eiropas valstu, un pasreiz&jo
arpolitisko situaciju, kas pastiprinot nepiecieSamibu péc demokratijas un sava
valstiskuma vertibas apzinaSanas, ka ari varda brivibas ierobeZojuma Sauro
raksturu, varot secinat, ka sabiedribas ieguvums N0 apstridétajam normam
kopuma parsniedz ne@rtibas, kas atseviSkam individam var rasties to

pieméroSanas rezultata.

Secinajumu dala

10. Pieteikuma iesniedz€ja ludz Satversmes tiesu izvertét apstridéto
normu atbilstibu Satversmes 100. pantam. Tas noteic: ,,Ikvienam ir tiesibas uz
varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegiit, paturét un izplatit informaciju,
paust savus uzskatus. Cenziira ir aizliegta.”

Lai gan Pieteikuma iesniedzgja lidz izvertet apstrideto normu atbilstibu
Satversmes 100. pantam, pieteikuma sniegtais pamatojums attiecas tikai uz
apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 100. panta pirmajam
teikumam. Tadg€jadi atbilstoSi prasijuma saturam Satversmes tiesa verte
apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 100. panta pirmajam

teikumam.
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Pieteikuma iesniedzg€ja pec iepaziSanas ar lietas materialiem paudusi
viedokli, ka apstridétas normas ietekméjot ari vinas apzinas brivibu, bet nav
lugusi paplaSinat prasijuma robezas. Satversmes tiesa norada, ka lieta ir
icrosinata tikai par Satversmes 100. panta nostiprinato tiesibu uz varda brivibu
iespé&jamo aizskarumu.

10.1. Apstridétas Valsts karoga likuma normas nosaka pienakumu
novietot Latvijas valsts karogu pie publisko personu €kam, privato tiesibu
juridisko personu un personu apvienibu €kam, ka arT dzivojamam €kam desmit
dienas gada, piecas no tam — s€ru noform&juma. Savukart apstridéta LAPK
norma paredz administrativo sodu par §a pienakuma nepildiSanu.

Ministru kabineta 2010. gada 27. aprila noteikumi Nr. 405 ,,Latvijas
valsts karoga likuma piemérosanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 405),
kas 1zdoti saskana ar Valsts karoga likuma 22. panta pirmas dalas 1., 2. un
4. punktu, noteic, ka €kas vai telpu valditajs vai turétajs, vai ta pilnvarota
persona, kurai uzlikts attiecigais pienakums, atbild par Valsts karoga likuma un
Noteikumu Nr. 405 ieveroSanu. Pieteikuma iesniedz&ja nav apstrid€jusi
Noteikumu Nr. 405 atbilstibu Satversmei.

Valsts karoga likums Latvijas valsts karoga novietoSanas pienakumu
attiecina uz publisko personu &kam, privato tiesibu juridisko personu un
personu apvienibu €kam, ka ar1 dzivojamam &kam. Pieteikums un lietas
materiali ietver apsvérumus par apstridéto normu piem&rosanu tikai attieciba uz
dzivojamam &kam, kuras atrodas fizisko personu ipasuma. Ta ka Pieteikuma
iesniedz€ja ir fiziska persona, kurai pieder dzivojama €ka, uzskatams, ka
prasijjuma robeZas nosaka iesp&jamais vinas, respektivi, fiziskas personas —
dzivojamas €kas pasnieces — tiesibu aizskarums.

10.2. Pieteikuma iesniedz€ja ir administrativi sodita par to, ka pie vinai
piederosas dzivojamas &kas nav novietots Latvijas valsts karogs séru
noform&juma tikai viena no apstridétajas Valsts karoga likuma normas
noteiktajam dienam — 14.jinija. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka
apstridétajas Valsts karoga likuma normas noteiktais pienakums novietot

Latvijas valsts karogu pie dzivojamam &kam visas $ajas normas noteiktajas
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dienas aizskar vinas tiesibas uz varda brivibu, jo vina atbilsto$i apstridétajai
LAPK normai jebkura no §tm dienam var tikt sodita, ja pie vinai piederosas
dzivojamas €kas nav novietots Latvijas valsts karogs vai Latvijas valsts karogs
séru noform&juma.

Ka redzams no lietas materialiem, Saeima un lieta pieaicinatas personas
sniedz savus apsvérumus par apstridétajam normam to kopsakara. No Valsts
karoga likuma projekta anotacijas izriet, ka vienlaikus ar ta izstradi planoti ari
attiecigi grozijumi apstridétaja LAPK norma (sk. 2009. gada 25. maija Saeima
iesniegta likumprojekta Nr. 1226/Lp9 ,, Latvijas valsts karoga likums”
anotaciju). Arl Saeimas s€dEs notikusajas diskusijas Valsts karoga likuma
projekts tika analizéts kopa ar apstridéto LAPK normu, proti, pienakumu
novietot Latvijas valsts karogu pie dzivojamam &kam un administrativo sodu
par $a pienakuma nepildiSanu (sk. Saeimas 2009. gada 15. oktobra sédes
stenogrammu).

Pienakums novietot Latvijas valsts karogu pie &kam ir noteikts
apstridétajas Valsts karoga likuma normas un nav aprobezots tikai ar vienu
dienu, kura Pieteikuma iesniedz§ja So pienakumu neizpildija. Visas
apstridétajas Valsts karoga likuma normas noteiktajas desmit dienas izpildams
viens un tas pats pienakums (vieniga atskiriba ir Latvijas valsts karoga
noform&jums atceres dienas) un ari ta nepildiSanas sekas ir vienadas, proti,
paredzetais administrativais sods. Apstridétaja LAPK norma nav izsmeloSi
uzskaititas visas administrativa parkapuma sastava pazimes. Lai noskaidrotu
apstridetas LAPK normas saturu, ta analiz€jama kopsakara ar apstridétajam
Valsts karoga likuma normam. Tadgjadi Satversmes tiesa uzskata, ka
pienakums visas Saeimas noteiktajas dienas novietot Latvijas valsts karogu pie
fiziskajam personam piederosam dzivojamam &kam un par $a pienakuma
nepildiSanu paredzetais administrativais sods javerte kopsakara.

Lidz ar to Satversmes tiesa apstridetas normas vértés kopsakara
tiktal, ciktal tas uzliek fiziskajam personam pienakumu apstridétajas

Valsts karoga likuma normas noteiktajas dienas pie tam piedero$am
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dzivojamam ekam novietot Latvijas valsts karogu un par $a pienakuma

nepildiSanu paredz administrativo sodu.

11. Pieteikuma iesniedz&ja 2013. gada 14. jiinija pie savas majas nebija
novietojusi Latvijas valsts karogu séru noforméjuma, jo $aja diena esot rikojusi
gimenes svétkus un nevélgjusies paust séras. Vina aizstav savas tiesibas uz
varda brivibu, proti, tiesibas turéties pie saviem uzskatiem, tos nepauzot.

11.1. Satversmes tiesa jau ir skatfjusi ar varda brivibu saistitus
jautajumus, atklajot Satversmes 100. panta saturu atseviSkos varda brivibas
aspektos. Satversmes tiesas praksé atzits, ka varda briviba tiek uzskatita par
vienu no svarigakajam cilvéka pamattiestbam, kas ir ietverta ikvienas
demokratiskas valsts pamatlikuma (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2003. gada 29. oktobra sprieduma lieta Nr. 2003-05-01 21. punktu). Varda
briviba ietver cilveka tiesibas turéties pie saviem uzskatiem un brivi tos paust.
So tiesibu TistenoSanas priek§noteikums ir briviba sanemt un izplatit

informaciju, kas ir viens no varda brivibas aspektiem.

Noskaidrojot Satversmé noteikto pamattiesibu saturu, janem véra
Latvijas starptautiskas saistibas cilveéktiesibu joma (sk. Satversmes tiesas
2008. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr.2008-09-0106 4. punktu).
Starptautisko cilvéktiesibu normas konstitucionalo tiesibu Itmeni ir Iidzeklis
pamattiesibu satura un apjoma noteikSanai un vienlaikus ir tieSi piemérojamas
Latvija tiktal, ciktal valstij tas ir juridiski saistosas. Valsts pienakums ievérot
tas uznemtas starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma izriet no Satversmes
89. panta, kas noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana
ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem.
Satversmes tiesa uzsver mérki panakt Satversmé ietverto cilvektiesibu normu
harmoniju ar starptautiskajam cilvéktiesibu normam (sk. Satversmes tiesas
2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr.2004-18-0106 secinajumu dalas
5. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 100. panta saturs pilnigak

atklajams, ieveérojot Apvienoto Naciju Organizacijas (turpmak — ANO)
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1966. gada 16. decembra Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam
tiesibam (turpmak — Pakts) 19. pantu, ka ari Konvencijas 10. pantu (sk.
Satversmes tiesas 2003.gada 5. jinija sprieduma lieta Nr. 2003-02-0106
secinajumu dalas 1. punktu). Juridiskaja literatira saistiba ar VIII nodalas
,Cilveka pamattiesibas”, tatad ar1 100. panta, ietverSanu Satversme ir uzsvérta
§1s nodalas saturiska saikne ar Konvenciju un Paktu (sk.: Levits E. Piezimes par
Satversmes 8. nodalu — Cilvéka pamattiesibas. Cilvéktiesibu Zurndals, 9-
12/1999. Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Cilvéktiestbu institiita
izdevums, 21. Ipp.).

11.2. Cilvektiesibu sakotngjais vesturiskais uzdevums — aizsargat
cilveku pret nepamatotu valsts iejaukSanos vina brivibas joma — ir saskatams

ar1 tiesibu uz varda brivibu satura.

ANO Cilvektiesibu komiteja ir atzinusi varda brivibas negativo aspektu,
uzsverot, ka jebkadi centieni piespiest personu paust viedokli uzskatami par
,brivibas nepaust savu viedokli” aizskarumu (General Comment No. 34:
Freedom of opinion and expresion (Art. 19): 10/09/2011. CCPR/C/GC/34,
para 10). Tas ir atzits arm Eiropas cilvektiesibu aizsardzibas sisttma (k.
Eiropas Cilvektiesibu komisijas 1994. gada 1. marta zinojuma lieta ,, Goodwin
v. the United Kingdom ~ 48. punktu).

ECT judikatiira noradits uz iesp&jamu varda brivibas negativa aspekta
aizskarumu (sk., pieméram, ECT Lielas palatas 2012. gada 3. aprila sprieduma
lieta ,, Gillberg v. Sweden”, pieteikums Nr. 41723/06, 84. punktu), ka arT atzits,
ka individs var paust viedokli ar noteiktas atticksmes izradiSanu un uzvedibu
(sk., pieméram, ECT 1998. gada 23. septembra sprieduma lieta ,,Steel and
Others v. the United Kingdom”, pieteikums Nr. 24838/94, 90. un 92. punktu).
Tatad attieksmes izradiSana var izpausties ar1 ka viedokla nepauSana. Individs
var izveleties biit ,,brivs no” viedokla pauSanas un tadgjadi istenot Ssavas
tiesibas uz varda brivibu tas negativaja aspekita.

11.3. Satversmes 100. panta noteiktas tiesibas uz varda brivibu ir
personu aizsargajoSas tiesibas. Tas paredz, ka individs var prasit, lai valsts

neiejaucas vina varda brivibas joma. Satversmes 100. panta pirmaja teikuma ir
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norade uz varda brivibas negativo aspektu, proti, tiesibam ,paturét
informaciju”. lzskatamaja lieta Satversmes tiesa noskir divus varda brivibas
aspektus: pozitivo jeb individu tiesibas brivi iegiit un izplatit informaciju, paust
savus uzskatus publiski mutvardos, rakstveida, vizuali, ar maksliniecisku
izteiksmes lidzeklu palidzibu un citos tiesiskos veidos un negativo jeb tiesibas
paturét informaciju, tur€ties pie saviem uzskatiem un tos nepaust. TieSi Sis
negativais aspekts attiecas uz izskatamas lietas faktiskajiem apstakliem.
Interpretejot Satversmes 100. pantu kopsakara ar Konvenciju un Paktu,
Satversmes tiesa secina, ka briviba nepaust viedokli ietilpst Satversmes
100. panta tvéruma.

Tadejadi varda brivibas negativais aspekts ietilpst Satversmes
100. panta tvéruma.

11.4. Satversmes tiesa sava praksé atzinusi, ka ikvienam ir tiesibas brivi
sanemt informaciju un paust savus uzskatus jebkada veida — mutvardos,
rakstveida, vizuali, ar maksliniecisku izteiksmes lidzeklu palidzibu u.tml. (Sk.
Satversmes tiesas 2003. gada 5.janija sprieduma lieta Nr. 2003-02-0106
secinajumu dalas 1. punktu un 2003.gada 29.oktobra sprieduma lieta
Nr. 2003-05-01 21. punktu).

Varda briviba lidzas tradicionalam tas izpausmém, piemeram, runam,
viedoklu dazadibai plaSsazinas lidzeklos, dalibai demonstracijas un citos
pasakumos, ietver ari dazadas makslinieciskas izpausmes formas, ka,
pieméram, rakstniecibu, glezniecibu, miiziku, un ari citas kombin&tas varda
brivibas izpausmes, tostarp simbolu lietosanu (sk., piemeram, ECT 2002. gada
21. marta sprieduma lieta , Nikula v. Finland”, pieteikums Nr. 31611/96,
46. punktu un 2014.gada 21.oktobra sprieduma lieta , Murat Vural v.
Turkey”, pieteikums Nr. 9540/07, 44. un 46. punktu).

ECT 2012.gada 24.julija sprieduma lieta ,,Faber v. Hungary”,
pieteikums Nr. 40721/08, 52. punkta atzits, ka simboliskas nozimes karoga
lietoSana ir uzskatama par varda brivibas izpausmi. Ar1 juridiskaja literatiira
uzsverts, ka varda briviba var izpausties ka ,,simboliska izteiksme” (Sk.:

Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIl nodala. Cilvéka pamattiesibas.
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Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniskaja vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis,
2011, 360. Ipp.). Tadejadi Latvijas valsts karoga novietoSana pie fiziskajai
personai piederoSas dzivojamas €kas arT ir viena no varda brivibas izpausmeém.

Pieteikuma iesniedz&ja atzist Latvijas valsts karoga simbolisko nozimi,
tomér konkrétaja diena izvélgjusies nepaust savu viedokli ar Latvijas valsts
karoga novietoSanu pie dzivojamas €kas. Proti, Pieteikuma iesniedzgja istenoja
savas tiesibas uz varda brivibu tas negativaja aspekta.

Tadeéjadi Satversmes 100. panta pirma teikuma tvéruma ietilpst art
Latvijas valsts karoga novietoSana vai izvéle to nenovietot pie fiziskajai

personai piederosas dzivojamas ékas.

12. Apstridétas Valsts karoga likuma normas uzliek pienakumu novietot
Latvijas valsts karogu pie fiziskajam personam piederosam dzivojamam &kam.
Savukart apstrideta LAPK norma noteic administrativo sodu par $§a pienakuma
nepildiSanu. Pieteikuma iesniedz€ja nevelgjusies paust viedokli, novietojot
Latvijas valsts karogu séru noform&juma pie vinai piederosas dzivojamas &kas.
Par to vina tika administrativi sodita. Pieteikuma iesniedz&ja vinai uzlikto
administrativo sodu ir parsiidz&jusi, bet sods atstats negrozits.

Lidz ar to apstridétas normas ierobeZo Pieteikuma iesniedzejas

varda brivibu tas negativaja aspekta.

13. Individa tiesibas var tikt ierobeZotas, ja ierobeZojums ir
attaisnojams, proti, pamatoti nepiecieSams sabiedribas interesu laba.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibas uz varda brivibu nav absolutas
(sk. Satversmes tiesas 2003. gada 5. junija sprieduma lieta Nr. 2003-02-0106
secinajumu dalas 1. punktu). Ari ECT judikatiira noradits, ka individualas
intereses atseviSkos gadijumos var tikt ierobeZotas, dodot priekSroku
sabiedribas interesém (sk., pieméram, ECT 1997. gada 25.novembra
sprieduma lieta ,,Zana v. Turkey”, pieteikums Nr.18954/91, 51. punktu,
2014. gada 21. oktobra sprieduma lietda ,, Murat Vural v. Turkey”, pieteikums
Nr. 9540/07, 62. un 63. punktu un 2015. gada 13.janvara sprieduma lieta
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., Petropavlovskis pret Latviju”, pieteikums Nr. 44230/06, 70. un 71. punktu).
Varda brivibas ierobeZojumi ir interpretéjami Sauri, Un likumdevéjam katra
sada ierobezojuma nepiecieSamiba ir atbilstosi un pietickami japamato (sk.,
pieméram, ECT 2008. gada 8. jilija sprieduma lieta ,,Vajnai v. Hungary”,
pieteikums Nr. 33629/06, 45. un 46. punktu).

Lai noskaidrotu, vai tiesibu uz varda brivibu ierobeZojums, kas noteikts
ar apstridétajam normam, ir attaisnojams, Satversmes tiesai javerte, vai S$is
pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, vai
ierobeZzojumam ir legitims meérkis un vai ierobeZojums ir samérigs ar ta
legittimo mérki (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2003. gada 29. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2003-05-01 22. punktu).

14. Lai izvertetu, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu,
japarbauda:

1) wvai likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredz&to
kartibu;

2) vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilsto§i normativo
aktu prasibam;

3) wvai likums ir pietickami skaidri formul&ts, lai persona varétu izprast
no ta izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzet ta pieméeroSanas sekas
(sk. Satversmes tiesas 2015. gada 8. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-34-01
14. punktu un 2009. gada 4. februara sprieduma lieta Nr.2008-12-01
10.1. punktu).

Lieta nav strida par to, ka apstridétas normas ir pienemtas un izsludinatas
normativajos aktos paredzg&taja kartiba un ir publiski pieejamas, ka arT par to, ka
apstridétas normas ir skaidri formulétas.

Tadejadi secinams, ka tiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu.

15. Tkviena tiesibu ierobeZojuma pamata ir jabiit apstakliem un

pamatojumam, kadel tas vajadzigs, proti, ierobeZojumam jabiit noteiktam
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svarigu intereSu — legitima mérka — labad (sk., piemeram, Satversmes tiesas

2005. gada 22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu).

No Satversmes 116. panta izriet, ka tiesibas uz varda brivibu var
ierobezot, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu,

sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu.

Satversme iesp&jamus varda brivibas ierobezojumus noteikusi visparigi,
savukart Konvencija dod konkrétus kritérijus. Konvencijas 10. panta otraja dala
noraditiec legitimie mérki, kuru dél varda briviba var tikt paklauta
ierobeZojumiem, ir §adi: valsts droSibas, teritorialas vienotibas vai sabiedriskas
droSibas intereses; nekartibu vai noziegumu nepielausana; veselibas, morales,
citu cilvéku reputacijas vai tiesibu aizsardziba; konfidencialas informacijas

izpauSanas nepielausana; tiesas autoritates un objektivitates saglabasana.

Tatad tiesibu uz varda brivibu ierobezojuma meérkis atzistams par
legitimu tad, ja tas atbilst Satversmes 116. panta noraditajiem mérkiem, kas
vertgjami  kopsakara ar Konvencijas 10. panta otraja dala noraditajiem
mérkiem.

15.1. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka pienakums noradit legitimo mérki
Satversmes tiesas procesa visupirms ir institiicijai, kas izdevusi apstridéto aktu
(sk. Satversmes tiesas 2011. gada 25. oktobra sprieduma lieta Nr. 2011-01-01
13.2. punktu).

No lietas materialiem izriet, ka, peéc Saeimas ieskata, ar apstridétajam
normam noteiktajam tiesibu ierobeZojumam ir Satversmes 116. panta noteiktais
legitimais mérkis — sabiedribas labklajibas stiprinasana (sk. lietas materialu
104. Ipp.). Saeima skaidrojusi, ka pienakums novietot Latvijas valsts karogu
pie ,,dzivojamam majam ir noteikts ar merki atzZimét vestures notikumus, kas
demokratiska procesa ir atziti par nozimigakajiem Latvijas ka demokratiskas
valsts attistiba”, ka arT nodroSinat sabiedribas izglitoSanu un izpratni par
demokratijas attistibu un cilvéka pamattiesibu vertibu. Saeima, atsaucoties uz
Konvencijas 10. panta otro dalu, norada arT uz citu cilvéku tiesibu aizsardzibu
ka noteikta ierobezojuma legitimo mérki. Savukart Pieteikuma iesniedzgja

uzskata, ka noteikta ierobezojuma legitimais mérkis neesot saskatams.
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Ievada pirma rindkopa noteic, ka ,,Latvijas valsts ir izveidota, [..] lai
nodroSinatu Latvijas tautas un ikviena brivibu un sekmétu labklajibu”. Tadgjadi
viens no valsts uzdevumiem ir veicinat Latvijas sabiedribas labklajibu.
Satversmé noteikts, ka 8§32 uzdevuma TistenoSanai Latvija ir izveidota
demokratiska valsts iekarta (Sk. levada ceturto rindkopu). Cilvéka tiesibu un
brivibu efektiva istenoSana vislabak ir iespg€jama demokratijas apstaklos.

No pieaicinato personu viedokliem par tiesibu ierobeZojuma
legitimajiem mérkiem, tadiem ka sabiedribas patriotisma veicinasana, Latvijas
valstij butisku vestures notikumu atcere, Satversmé ietverto vertibu uzturésana,
cienas un solidaritates izradiSana, nacionalas paSapzinas stiprinasana, izriet
viens visus iepriek§ minétos mérkus apkopojoss mérkis. Proti, Latvijas valsts
karoga novietoSana pie fiziskam personam piederosam dzivojamam &kam
veicina demokratiskas valsts iekartas aizsardzibu un ir nepiecieSama
sabiedribai tas labklajibas celSanai. Pienakums novietot pie fiziskam personam
piederosam dzivojamam &kam Latvijas valsts karogu stiprina valsts drosibu un
tadejadi atbilst art Konvencijas 10. panta otraja dala ietvertajiem mérkiem.

15.2. Satversmes tiesa norada: izskatamaja lieta nozime ir tam, ka
Latvijas valsts karogs ir valsts simbols, kas nostiprinats Satversmg, un Latvijas
valsts karoga ka simbola statuss noteikts ari Valsts karoga likuma 2. panta
5. punkta. Latvijas valsts karoga regul€jums ietverts Satversmes 4. panta kop$
tas pienemsanas 1922. gada. Satversmes 1., 2., 3., 4., 6. un 77. pants veido
Latvijas valsts konstitucionali tiesisko pamatu.

Latvijas valsts karogs ir veértiba ar senu vésturi. Saistiba ar Latvijas
valsts karoga iesp&jamiem pirmsakumiem noradits uz 13. gadsimta rakstu
avotos minétu karogu sarkanbaltsarkanas krasas (sk.: Latvijas Republikas
Satversmes komentari. levads. I nodala. Vispareéjie noteikumi. Autoru kolektivs
prof. R. BaloZa zinatniskaja vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2014, 319. lpp.).

Valsts karogam ka valsts simbolam ir biitiska nozime valstiskas apzinas
veido$ana un stiprinasana visos valsts véstures posmos. Pieméram, ir uzsverta
Latvijas valsts karoga Tpasa simboliska nozime padomju okupacijas posma un

Tresas atmodas laika (sk.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. levads.
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| nodala. Visparéjie noteikumi. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniskaja
vadiba. Riga: Latvijas Vestnesis, 2014, 324. lpp.; Bergmane A. Misu karoga
stasti: 1940-1991. Riga: Lauku Avize, 2015). Latvijas valsts karogs simbolizé
latvieSu nacijas vesturisko konsolidacijas procesu, ka art cinu par neatkaribu un
demokratisku Latvijas valsti. Saeimas noteiktas dienas, kuras citastarp ari pie
fiziskajam personam piedero$am dzivojamam &kam novietojams Latvijas valsts
karogs, iezimé Latvijas valsts tapSanai un pastaveéSanai 1paSi svarigus
vesturiskus notikumus. Tad&jadi Latvijas valsts karogs ka valsts simbols ir
Latvijas wvalsts konstitucionalas un starptautiskas identitates neatnemams
elements.

Pienakums novietot Latvijas valsts karogu pie dzivojamam &kam
stiprina valstisko apzinu un Iidz ar to arT demokratisku Latvijas Republiku, kura
efektivi var tikt Tstenotas pamattiesibas. Stabila valstiska apzina liecina, ka
pilsoni uztver savu valsti ka vertibu paSu par sevi, un §ada valstiska paSapzina
var veidoties tikai demokratijas apstaklos, kad pilsoniem ir iesp&jams brivi
paust savus uzskatus (sk.: Vébers E. Valstiska apzina politiskas nacijas
struktira. Gram.: Pilsoniska apzina. Vébers E. (red.). Riga: Latvijas
Universitates Filozofijas un Sociologijas institiits, Etnisko petijumu centrs,
1998, 43. Ipp.). Satversmes tiesa paudusi atzinu, ka tiesibas uz varda brivibu
raksturo demokratisku valsts iekartu un So tiesibu apjoms — demokratisku
sabiedribu (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 29. oktobra sprieduma lietda
Nr. 2003-05-01 31.3. punktu). Art Valsts karoga likuma projekta izskatiSanai
veltitajas Saeimas debates tika uzsveérta valstiskas apzinas stiprinaSanas
nepiecieSamiba, noradot uz Latvijas ka demokratiskas valsts raSanas
sarezgitajiem vésturiskajiem apstakliem (sk. Saeimas 2009. gada 15. oktobra
sédes stenogrammu).

Tadeéjadi pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts, lai sasniegtu
Satversmes 116. panta minéto legitimo meérki — aizsargatu Latvijas

demokratisko valsts iekartu.
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16. Noskaidrojot, vai ar apstridétajam normam noteiktais tiesibu
ierobezojums uzskatams par samérigu, Satversmes tiesa izverté, vai izmantotie
ierobezojosie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegS$anai, vai mérki nav
iesp&jams sasniegt ar citiem, individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem
un vai labums, ko gilist sabiedriba no noteikta ierobezojuma, ir lielaks par
individam nodarito zaud&jumu (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2008. gada
22. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-11-01 13. punktu, 2003. gada 5. jiunija
sprieduma lieta Nr. 2003-02-0106 secinajumu dalas 4. punktu un 2003. gada
29. oktobra sprieduma lieta Nr. 2003-05-01 34. punktu).

16.1. Satversmes tiesai janoskaidro, vai apstridétajas normas ietvertais
varda brivibas ierobezojums ir piemérots lidzeklis legitima mérka sasniegSanai
demokratiska sabiedriba.

Saeima norada, ka noteiktais tiesibu ierobezojums ir piemg&rots ta legitima
mérka sasniegSanai, jo Latvijas valsts karoga novietoSana pie dzivojamam €kam
nodroSina ne vien to, ka konkrétas €kas iedzivotaji piedalas kopiga attiecigo
vesturisko notikumu pieminésana, bet arT to, ka Sada veida ,tiek sasniegta
ieveérojama par€jas sabiedribas dala”. Lidzigu viedokli pauz ari Tieslietu
ministrija.

Saeima un lieta pieaicinatas personas, pamatojot pienakumu novietot pie
dzivojamam &kam Latvijas valsts karogu, uzsver, ka janem véra Latvijas ka
demokratiskas valsts attistibas vesture un politiska situacija, kura nepiecieSama
kopgjas vesturiskas atminas uzturéSana un stiprinasana. Katras valsts
vesturiskas un konstitucionalas ipatnibas var noteikt ipasu izvirzita legitima
meérka sasniegSanas lidzeklu izveli. Latvija par §adu 1pasu izveli ir uzskatams
pienakums Saeimas noteiktajas dienas novietot Latvijas valsts karogu pie
dzivojamam ekam. Ar1 ECT judikatiira atzita §adu 1paSu pasakumu noteik$anas
pamatotiba (sk., pieméram, ECT Lielas palatas 2006. gada 16. marta
sprieduma lieta ,,Zdanoka pret Latviju”, pieteikums Nr.58278/00, 95. un
121. punktu).

Izvertejot izraudzita lidzekla piemérotibu izskatamaja lieta, janem vera

ari tas, ka valstij lojalu uzskatu pausana ir noskirama no konkrétai ideologijai
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vai politiskajam spekam lojalu uzskatu pauSanas. Tas uzsverts ar1 ECT
judikattra (sk. ECT Lielas palatas 2010. gada 27. aprila sprieduma lieta
,, Tdnase v. Moldova”, pieteikums Nr. 7/08, 166. un 167. punktu). Sadu uzskatu
noskirSanas nepiecieSamibu ir atzinusi arl Saecima (SK. lietas materialu 174.-
175. Ipp.), uzsverot, ka ar noteikto pienakumu netiekot prasita kadam
politiskajam spékam lojalu uzskatu pausana.

Satversmes tiesa uzskata, ka pienakums novietot Latvijas valsts karogu
pie fiziskajam personam piedero$sam dzivojamam &kam ir piemérots lidzeklis,
ar kuru turklat tiek informéta plasa sabiedribas dala, atgadinot par Latvijas
valstij nozimigiem vésturiskajiem notikumiem.

Tadéjadi secinams, ka pienakums apstridéetajas Valsts karoga
likuma normas noteiktajas dienas novietot Latvijas valsts karogu pie
fiziskajam personam piederosam dzivojamam €kam ir legitima meérka
sasniegSanai piemérots Iidzeklis.

16.2. Satversmes tiesai ari javerté, vai nepastav saudzgjosaki legitima
meérka sasniegSanas lidzekli un vai likumdevejs ir apsveris individu tiesibas
mazak ierobezojosu lidzeklu piemérotibu.

Gan Pieteikuma iesniedz€ja, gan Tiesibsargs pauz viedokli, ka
vesturisko notikumu piemin€Sanu vartu veicinat ari ar citiem lidzekliem,
pieméram, informéjot iedzivotajus par vesturiskajiem notikumiem, skaidrojot
$o notikumu nozimi Latvijas un pasaules vésturé, ka ari aicinot atceréties un
godinat So notikumu dalibniekus. Savukart Saeima noradijusi, ka ar citiem
lidzekliem, pieméram, Pieteikuma iesniedz€jas min&tajiem izglitojosajiem
pasakumiem, ierobezojuma legitimais mérkis Iidzvertiga kvalitaté neesot
sasniedzams.

Pamattiesibu ierobezojums ir samérigs vienigi tad, ja nav citu lidzeklu,
kuri butu tikpat efektivi un kurus izveloties pamattiesibas tiktu ierobeZotas
mazak jutami. Izvertgjot, vai legitimo merki var sasniegt ar saudzgjosakiem
lidzekliem, janem véra, ka saudzgjosaks Iidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai

tads lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki tada pasa kvalitate (sk.

24



Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106
secindjumu dalas 19. punktu).

Pieteikuma iesniedzg€jas minétie individa tiesibas mazak ierobezojoSie
lidzekli un likumdevéja izraudzitais lidzeklis nesasniedz meérki lidzvertiga
kvalitaté. Valsts simbolu vizuala demonstracija (valsts karoga novietoSana pie
ekam) ir kvalitativi atSkiriga no citiem lidzekliem, pieméram, izglitojoSiem
pasakumiem, pa$i attieciba uz tiilit€ji un vienlaicigi sasniedzamas auditorijas
skaitlisko sastavu. Tadgjadi Sie lidzekli nav uzskatami par savstarpgji
kvalitativi aizstajamiem un vienlidz efektiviem.

Lidz ar to Satversmes tiesa secina, ka pamattiesibu ierobeZojuma
legitima mérka sasniegSanai nav saudzéjosaku lidzeklu.

16.3. Izvértejot pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu ta legitimajam
meérkim, japarliecinas par to, vai nelabveligas sekas, kas individam rodas ta
pamattiesibu ierobezojuma rezultatd, nav lielakas par labumu, ko no 3a
ierobezojuma giist sabiedriba kopuma. Proti, ir janoskaidro lieta lidzsvarojamas
intereses un tas, kurai no $Im interesem biitu pieskirama prioritate (Sk.
Satversmes tiesas 2010.gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr.2010-01-01
15. punktu). Satversmes tiesai Saja lieta janoskaidro, vai sabiedribas ieguvums
no apstridéto normu piemerosanas ir lielaks par individa tiesibam nodarito
zaud€jumu.

16.4. Satversmes tiesa ir noradijusi uz Latvijas valsts karoga ka valsts
simbola konstitucionalo nozimi. Tapat tika secinats, ka pienakums Saeimas
noteiktajas dienas novietot pie dzivojamam &kam Latvijas valsts karogu ir
noteikts ar merki stiprinat valsts demokratisko iekartu, tulit€ji un vienlaicigi
informgjot sabiedribu par Latvijas valsts pastavésanai butiskiem vesturiskajiem
notikumiem. Tadgjadi tiek stiprinata valstiska apzina demokratijas apstaklos.
Satversmes tiesa uzskata, ka pilsoniskais pienakums novietot Latvijas valsts
karogu pie dzivojamam &kam dod batisku labumu visai sabiedribai.

Pienakums Saeimas noteiktajas dienas novietot Latvijas valsts karogu ka
valsts simbolu pie fiziskajam personam piederosam dzivojamam &kam nav

uzskatams par nesamérigu Pieteikuma iesniedzgjas varda brivibas negativa
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aspekta ierobezojumu. Sabiedribas ieguvums no $a pienakuma valsti, kur
joprojam tiek atzita nepiecieSamiba péc valstiskas apzinas stiprinaSanas
pasakumiem, ir lielaks neka individa tiestbam nodaritais zaudejums.

Tadejadi apstridétajas Valsts karoga likuma normas noteiktais
pienakums novietot Latvijas valsts karogu pie fiziskajam personam
piederosam dzivojamam ékam ir samerigs, un tapéc apstridétas Valsts
karoga likuma normas atbilst Satversmes 100. pantam.

16.5. Satversmes tiesa norada: tas apstaklis, ka par Latvijas valsts
karoga nenovietosanu pie fiziskajam personam piederosam dzivojamam &kam
Saeimas noteiktajas dienas ir paredzEts sods, maina individa pamattiesibu
ierobezojuma juridisko dabu. Proti, pastav pamatota iesp&jamiba, ka Latvijas
valsts karogs pie dzivojamas &kas tiek novietots noteikta soda dg€l, nevis
atceroties Latvijas valstij) nozimigos vésturiskos notikumus. To ir uzsveérusas
arl vairakas lietd pieaicinatas personas. Piem&ram, Tieslietu ministrija ir
atzinusi soda ietekmi uz individu faktisko ricibu, noradot, ka tada gadijuma, ja
sods nebitu paredzets, pienakums novietot Latvijas valsts karogu pie
dzivojamam €kam, loti iesp&jams, daudzviet netiktu pildits (sk. lietas materialu
132. Ipp.). ArT Tiesibsargs uzsveris paredz&ta soda ietekmi uz individa faktisko
ricibu, proti, Latvijas valsts karoga novietosanu pie dzivojamas €kas ,,bailés no
iesp&jama administrativa naudas soda” (sk. lietas materialu 146. Ipp.).

Debates pirms Valsts karoga likuma projekta pienemsanas otraja
lasijuma vairaki Saeimas deputati, pieméram, V. Buzajevs, I. Druviete,
K. Sadurskis, izteikusies par pienakumu novietot Latvijas valsts karogu pie
fiziskajam personam piederosam dzivojamam &kam, to Saistot ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa paredz&to sodu par $a pienakuma
nepildiSanu. V. Buzajevs noradijis, ka ,,ir runa par [..] koncepcijas izveli — vai
nu piespiedu patriotisms, vai brivpratigs patriotisms”. Savukart |. Druviete
aicinajusi apsvert iespg&ju grozit LAPK, tadgjadi ,,atbrivojot no obligata
pienakuma uzvilkt valsts karogu cilvékus, kuri sava fiziska stavokla del to gluzi
vienkarsi nesp€j izdarit”. Uz paredzeta soda iesp&jamo nesaméribu noradijis ar1

K. Sadurskis, uzsverot, ka ,biitu japardoma par sodoSo normu pielietoSanu
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karoga neizkarSanas gadijuma” (sk. Saeimas 2009. gada 15. oktobra sédes
stenogrammu).

Uz noteikta soda negativo ietekmi norada ari I. ljabs, uzsverot, ka
,patriotisms un izpratne par demokratijas attisttbu pamata balstas citos
faktoros, nevis ar likumu uzspiestos pienakumos izpildit noteiktus ritualus” (sk.
lietas materialu 130. Ipp.). |. Ijabs pauz viedokli, ka saistiba ar imperativo
pienakumu novietot pie fiziskajam personam piedero$am dzivojamam &kam
Latvijas valsts karogu neesot saskatama ,,akiita sociala vajadziba”, uz kuru ka
nepiecieSamu priekSnoteikumu individa tiesibu ierobezojuma samériguma
atziSanai noradits arT ECT judikattra (sk., pieméram, ECT 2008. gada 8. jilija
sprieduma lieta ,, Vajnai v. Hungary”, pieteikums Nr. 33629/06, 43. punktu un
2003. gada 6. maija sprieduma lieta , Perna v. lItaly”, pieteikums
Nr. 48898/99, 39.b punktu).

Satversmes tiesa norada: ja pastav iesp€ja, ka individs par uzskatu
nepauSanu tiek sodits, tad Sis aspekts ietekmé ne tikai individa faktiskas ricibas
motivaciju konkrétaja situacija, bet arf citas individa varda brivibas izpausmes.

16.6. Satversmes tiesa nepiekrit Saeimas viedoklim, ka Latvijas valsts
karoga pacelSana ka tehniska darbiba ir pienakums, kas izriet tikai no fakta, ka
personai pieder dzivojama &ka (sk. lietas materialu 101. 1pp.). Pielidzinot
Latvijas valsts karoga novietoSanu pie €kas tas numura plaksnes novietoSanai,
tieck niveléta Latvijas valsts karoga konstitucionala nozime. Latvijas valsts
karoga ka wvalsts simbola novietoSana pie dzivojamas €kas var ietekmét
individu un vina uzskatus un tadg€jadi nav atzistama par neitralu tehnisku
darbibu.

Valstiskas apzinas veidoSanas sekmé&jama atbilsto§i Satversmé
noteiktajiem demokratiskas valsts principiem. Demokratiskas valsts iekartas
izveides un nostiprinasanas posma izteikti imperativa pieeja pilsonisko
pienakumu noteikSanai saistiba ar valstiskas apzinas veidoSanu vargja biit
nepiecieSama un samériga. Tom&r nav pamatota So procesu ilgstosa
nodrosinasana ar sodu palidzibu, ipasi tad, ja tiek aizskarts individa varda

brivibas negativais aspekts.
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Satversmes tiesa jau atzinusi, ka individam ir pienakumi pret sabiedribu
un $adu pienakumu noteikSana ar likumu ir pamatota (sk. sa sprieduma
16.4. punktu), tomér soda noteikSana pilsoniska rakstura pienakumu izpildes
nodroS§inasanai ir atzistama par samérigu tikai izn€muma gadijumos.
Demokratiska valsti 1idzas imperativiem lidzekliem jarada ari vispariga
rakstura priekSnoteikumi labpratigai pilsonisko pienakumu izpildei, kas primari
balstas nevis bailés no soda, bet gan valstiskaja apzina un attiecigi izpauzas
individa riciba un uzvediba.

Ja valsti pastavosa tiesiska kartiba nodroSina to, lai individs netiktu
sodits par uzskatu pauSanu tiesiska veida vai par to nepauSanu, tad tiek
nodroS$inata ar1 optimala tiesiska vide individa paSizpausmei.

16.7. Izskatamaja lieta sods, kas paredzéts apstridétaja LAPK norma par
Latvijas valsts karoga nenovietoSanu pie fiziskajam personam piederosam
dzivojamam &€kam, ne tikai ietekmé individa faktisko ricibu, proti, liek vinam
pildit pienakumu — likuma noteiktajas dienas novietot pie savas dzivojamas
¢kas Latvijas valsts karogu (primara ietekme), bet rada arT negativu ietekmi uz
varda brivibas izpausmém sabiedriba kopuma (sekundara ietekme). ECT
judikatiira uzsverts, ka iespgjams individam varda brivibas joma paredzets sods
nelabveligi ietekmé varda brivibu sabiedriba kopuma (sk., pieméram, ECT
Lielas palatas 2007. gada 10. decembra sprieduma lieta ,, Stoll v. Switzerland”,
pieteikums Nr. 69698/01, 153. un 154. punktu). Saja sakara tiek atzits, ka pat
nelielu sodu noteikSana varda brivibas joma gan uz individu, gan visu
sabiedribu atstaj negativu ietekmi (chilling effect) un tapéc pielaujama tikai
iznémuma gadijumos (sk., piemeram, ECT 2002. gada 21. marta sprieduma
lieta ,,Nikula v. Finland”, pieteikums Nr. 31611/96, 54. un 55. punktu un
2013. gada 14. marta sprieduma lieta ,,Eon v. France”, pieteikums
Nr. 26118/10, 61. punktu).

Ja likumdevejs nosaka ar varda brivibas negativa aspekta ierobezojumu
saistTtu administrativo sodu, tad tam $ada riciba butu pietiekami japamato. ECT
judikatiira atzits, ka izSkiroSais nosacljums ar varda brivibas ierobezojumu

saistita soda nesamé&riguma konstaté$anai ir nevis soda bargums, bet gan tas, ka
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likumdevéjs nav pietiekami pamatojis noteikta soda nepiecieSamibu [SK.,
pieméram, ECT Lielas palatas 1995. gada 26. septembra sprieduma lieta
., Vogt v. Germany”, pieteikums Nr. 17851/91, 52. (ii), 52. (iii) un 53. punktu,
ECT 2003. gada 27. maija sprieduma lieta ,,Skatka v. Poland”, pieteikums
Nr. 43425/98, 35. un 38. punktu un 2013. gada 14. marta sprieduma lieta ,, Eon
v. France”, pieteikums Nr. 26118/10, 52. punktu]. No lietas materialiem nav
giistama parlieciba, ka attieciba uz apstridéto LAPK normu Saeima biitu
pietickami pamatojusi izp€muma gadijuma esamibu.

Individa varda brivibas ierobezoSana, nosakot sodu, nav pamatojama ar
visparigiem pienémumiem par IpasSu socialu nepieciesamibu (sk., pieméram,
ECT 2008. gada 8. jilija sprieduma lieta ,, Vajnai v. Hungary”, pieteikums
Nr. 33629/06, 55. punktu). Saeima ir noradijusi uz apstakliem, kas bija aktuali
apstridéto normu pienemsanas laika, bet nav pamatojusi administrativa soda ka
varda brivibas ierobezojuma elementa 1Ipasu socialo nepiecieSamibu
demokratiska sabiedriba paSreiz. Varda briviba sava negativaja aspekta
izpauzas ka attur€Sanas no aktivas ricibas. Ja individs ar savu ricibu raditu
apdraudéjumu demokratiskai sabiedribai vai citu cilvéku interes€m, biitu
pamats piemérot, piem&ram, Kriminallikuma 93.pantu, kas paredz
kriminalatbildibu par valsts simbolu, tostarp Latvijas valsts karoga, zaimoSanu.
Individa varda briviba tas negativaja aspekta neizpauzas ka $ada potenciali
draudosa riciba, bet gan ka atturéSanas no aktivas ricibas.

16.8. Apstridéta LAPK norma ieprieks izklastito apsvérumu dgél ietekme
individa tiesibas uz varda brivibu un tadg] ir atzistama par nesamé&rigu individa
tiesibu ierobezojumu, kas demokratiska sabiedriba nav nepiecieSams.
Demokratiska sabiedriba nav pielaujama soda paredzéSana par viedokla
nepausanu.

Tadejadi apstridetaja LAPK norma ietvertais ierobeZojums tiktal,
ciktal tas nosaka sodu par Latvijas valsts karoga nenovietoSanu pie
fiziskajam personam piedero$am dzivojamam €kam, nav sameérigs un

neatbilst Satversmes 100. pantam.
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Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes

tiesa

nosprieda:

1. Atzit Latvijas valsts karoga likuma 7. panta pirmo un otro dalu par

atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 100. pantam.

2. Atzit Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 201.% pantu tiktal,
ciktal tas nosaka sodu par Latvijas valsts karoga nenovietoSanu pie fiziskajam
personam piederoSam dzivojamam &kam atbilstoS$i Latvijas valsts karoga
likuma 7. panta pirmajai un otrajai dalai, par neatbilstoSu Latvijas Republikas

Satversmes 100. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs A. Lavin$
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