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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s&des
prieks$sédetajs Aldis Lavins§, tiesneS$i Kaspars Balodis, Uldis Kinis, Gunars
Kusins, Sanita Osipova un Ineta Ziemele,

pec Gata Krasovska konstitucionalas siidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, 19.% un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2015. gada 10. februari tiesas séde izskatija lietu

»Par Civilprocesa likuma 363.° panta astotas dalas (redakcija, kas
bija speka Ihidz 2010.gada 31.oktobrim), ciktal ta attiecas wuz
maksatnespejas administratora tiesibam parsiudzét tiesas léemumu, ar kuru
administrators tiek atcelts no maksatnespéjas procesa, atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 92. pantam”.
Konstatgejosa dala

1. Saeima 1998. gada 14. oktobr1 pienéma Civilprocesa likumu (turpmak
ar1 — CPL), kas stajas speka 1999. gada 1. marta.

Kartibu, kada tiesa izskata siidzibu par maksatnespgjas procesa
administratora (turpmak — administrators) ricibu, laika no 1999. gada 1. marta
lidz 2007. gada 31. decembrim reglamentgéja CPL 360. pants. Savukart $a
likuma 362. pants noteica kartibu, kada piepemams lémums par administratora

atkapSanos vai vina atcelSanu.



1.1. Ar 2007. gada 1. novembra likumu ,,Grozijumi Civilprocesa likuma”,
kas stdjas speka 2008. gada 1.janvari, Saeima pienéma CPL 46.' nodalu par
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa lietam. Minétaja nodala tika
ietverts CPL 363.° pants. Tas reglament&ja jautajumus, kas tiesai izlemjami p&c
maksatnesp&jas procesa pasludinasanas. Sa panta astota daja noteica:

»liesas lémums par pieteikuma un siidzibas izskatiSanu nav parstidzams,
iznemot gadijumu, kad tiesa piepem lémumu par nekustama ipaSuma izsoles
akta apstiprinaSsanu un maksatnespgjas atzimes dz€Sanu zemesgramata.
Apelacijas instances tiesas lémums par nekustama ipaSuma izsoles akta
apstiprinaSanu  un maksatnespéjas atzimes dz€Sanu zemesgramata nav
parstidzams.”

1.2. Ar Saeima 2008. gada 22.maija piepemto likumu ,,Grozijumi
Civilprocesa likuma”, kas stajas speka 2008. gada 25. junija, CPL 363.° panta
astota dala tika izteikta jauna redakcija:

»liesas lémums par pieteikuma un siidzibas izskatiSanu nav parsiidzams,
iznemot gadijumu, kad tiesa pienem lémumu par nekustama ipasuma izsoles
akta apstiprinaSanu un maksatnespgjas atzimes dzE€Sanu zemesgramata.
Parsiidzams ir ar1 tads lémums, ar kuru noraidits pieteikums par nekustama
ipasuma izsoles akta apstiprinasanu un maksatnespgjas atzimes dzeSanu
zemesgramata, ka arT lémums, ar kuru tiesa atzinusi izsoli par spéka neesosu.
Apelacijas instances tiesas 1émums jautadjumos par nekustama Tpasuma izsoles
akta apstiprinaSanu un maksatnespgjas atzimes dzE€Sanu zemesgramata nav
parsiidzams.”

Tiestbu norma $ada redakcija bija speka lidz 2010. gada 31. oktobrim.

1.3. Saeima 2010. gada 30. septembri pienéma likumu ,,Grozijumi
Civilprocesa likuma”, kas stajas speka 2010. gada 1. novembri. Ar So likumu
CPL 46.'nodala tika izteikta jauna redakcija. Saja nodala ietvertais CPL
363." pants reglamenté jautdjumus, kas tiesai izlemjami péc juridiskas
personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas. Saskana ar CPL 363.'* panta
divpadsmito dalu tiesas lémums par pieteikuma vai stidzibas izskatiSanu nav
parsiidzames.

Vienlaikus ar minétajiem grozijumiem Civilprocesa likuma parejas
noteikumi tika papildinati ar 46. punktu $ada redakcija:

,liesiskas aizsardzibas procesam, arpustiesas tiesiskas aizsardzibas
procesam, juridiskas personas maksatnesp&jas procesam, ka ari fiziskas

personas maksatnespé&jas procesam, kas uzsakts Iidz 2010. gada 31. oktobrim,



pieméro § likuma 46., 46." un 46.” nodalu redakcija, kas bija speka lidz
2010. gada 31. oktobrim, un parejas noteikumu 42. punktu.”

1.4. Saeima ar 2012. gada 21.jinjja likumu ,,Grozijumi Civilprocesa
likuma”, kas stajas speka 2012. gada 1. jalija, CPL 363." panta divpadsmito
dalu papildinaja ar tekstu $ada redakcija:

»liesas [émums par administratora atcelSanu uz Maksatnesp€jas likuma
22. panta otras dalas 1., 2., 3., 4. vai 7. punkta pamata ir parsiidzams, iesniedzot
blakus siidzibu. So blakus siidzibu apgabaltiesa izskata 15 dienu laika.

Savukart Civilprocesa likuma parejas noteikumi tika papildinati ar
57. punktu §ada redakcija:

,»Administrators, kuru tiesa ar l@mumu ir atc€lusi no vina pienakumu
pildiSanas laika posma no 2010. gada 1. novembra lidz 2012. gada 1. julijam uz
Maksatnesp&jas likuma 22. panta otras dalas 7. punkta pamata, So tiesas
lemumu var parsidzét $a likuma 341.° panta septitaja dala, 363.'*panta
divpadsmitaja dala vai 363.”° panta devitaja dala noteiktaja kartiba lidz
2012. gada 11.jilijam. Apgabaltiesas lémums nav pamats administratora
atjaunoSanai maksatnespé€jas procesa vai tiesiskas aizsardzibas procesa, no kura

vins tika atcelts. ”

2. Pieteikuma iesniedzgjs — Gatis Krasovskis (turpmak — Pieteikuma
iesniedz&js) — uzskata, ka CPL 363.° panta astota dala (redakcija, kas bija speka
no 2008. gada 25. junija lidz 2010. gada 31. oktobrim), ciktal ta attiecas uz
administratora tiestbam parsiidzet tiesas l[émumu, ar kuru administrators tiek
atcelts no maksatnesp&jas procesa, (turpmak — apstridéta norma) neatbilst
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92.pantam, un
attieciba uz vinu lidz apstridéto normu atzit par spéka neesoSu no tas
pienemsanas briza.

2.1. Pieteikuma iesniedzéjam ka CPL 363.° panta astota dala (redakcija,
kas bija speka no 2008. gada 25. jinija [idz 2010. gada 31. oktobrim) piemérota
divos juridiskas personas maksatnespéjas procesos, kas uzsakti lidz 2010. gada
31. oktobrim. Pieteikuma iesniedz€js atcelts no administratora pienakumu
pildiSanas ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013. gada 29. novembra
lémumu un ar Aizkraukles rajona tiesas 2014. gada 18. februara [emumu. Abi
tiesas Ilémumi nav parsiidzami.

Savukart ar Latvijas SertificEéto maksatnesp&jas procesa administratoru

asociacijas (turpmak — Administratoru asociacija) 2014. gada 20. maija



lémumu izbeigta Pieteikuma iesniedz€ja administratora sertifikata darbiba.
Minétaja [emuma esot noradits, ka ped€jo divu sertifikata darbibas gadu laika
Maksatnesp€jas administracija un tiesa Pieteikuma iesniedzg€ja darbiba
vairakkart konstatejusi maksatnespeju regulg&josu normativo aktu parkapumus,
tostarp vinS divas reizes atcelts no administratora pienakumu pildiSanas
maksatnespejas procesos.

2.2, Pieteikuma iesniedzg€ja tiesibu aizskarumu radot normativais
reguléjums, kas liedz parsiidzet tiesas lémumu, ar kuru vip$ atcelts no
administratora pienakumu pildiSanas maksatnespéjas procesa. Tadgjadi tiekot
aizskartas Pieteikuma iesniedzgja tiesibas uz taisnigu tiesu.

Atcelot administratoru no maksatnespé&jas procesa, vinam tiekot piemeroti
soda punkti, kas varot tikt dzesti, ja administrators apmekl€ maksas
kvalifikacijas pilnveides pasakumus. Ja tiesa pienem divus l€mumus par
administratora atcelSanu no diviem dazadiem maksatnesp€jas procesiem viena
sertifikata atestacijas perioda, tad So lémumu sekas esot administratora
sertifikata darbibas izbeigSana.

Administratoru asociacijas [émumu par administratora sertifikata darbibas
izbeigSanu  Pieteikuma iesniedz€js esot apstrid€jis Maksatnespéjas
administracija. Tom&r Administratoru asociacijas Iémuma apstridéSana
neatcelot ta izpildi un speka esamibu. Turklat ta atcelSanas gadijuma
Pieteikuma iesniedzgja sertifikata termins tik un ta butu beidzies, jo bijis
noteikts [idz 2014. gada 28. maijam.

2.3. Tiesa varot atcelt administratoru no pienakumu pildiSanas konkréta
maksatnesp€jas procesa arl péc savas iniciativas, ja ta, izskatot pieteikumu vai
stidzibu, konstaté, ka administrators neievéro normativo aktu prasibas vai
nepilda tiesas nolémumu. Minétajam tiesas l€mumam péc biitibas esot sodoss
raksturs, tapéc apstridéta norma liedzot efektivi istenot tiesibas uz taisnigu
tiesu.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka $ads tiesas I€mums nav objektivs.
Tiesa neizspriezot administratora atcelSanas jautajumu péc bitibas. Turklat
tiesa par S$ada l€émuma piepemsSanas iesp&jamibu administratoru ieprieks
neinformé&jot. Lidz ar to administratoram neesot pietickamas iesp€jas aizstavet
savas tiesibas un likumigas intereses.

2.4. Apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu ierobeZojums esot
noteikts ar likumu. Ta ka Sis ierobezojums péc biitibas liedzot individam

tiesibas uz taisnigu tiesu, tam nevarot bt legitims mérkis.



Likumdev€js neesot izvertejis visus 1esp&jamos I€émumus, kurus
CPL 363.° panta ietvaros nevar parsidzét, ka ari to iesp&jamas sekas.
Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka ar apstridétaja norma noteikto pamattiesibu
ierobeZzojumu tiek jo 1paSi ierobezotas administratora tiesibas. Proti,
administrators, kuru tiesa atcel no pienakumu pildiSanas konkréta
maksatnesp€jas procesa, esot vienigad persona, kuras intereses tiekot butiski
aizskartas un kurai netiekot nodroSinata iesp&ja savas tiesibas aizstavet. Arl
labums, ko sabiedriba giistot no administratora pamattiesibu ierobezojuma, esot
mazaks par zaud€jumiem, kas tiekot nodariti Pieteikuma iesniedzgja tiestbam
un likumiskajam interesém.

Péc Pieteikuma iesniedz€ja domam, neesot racionala pamata tam, ka
attiectba uz maksatnesp&jas procesiem, kas wuzsakti lidz 2010. gada
1. novembrim, likumdevejs nav paredzgjis iesp&ju parsiidzet tiesas Iémumu par
administratora atcelSanu, turpreti attieciba uz maksatnesp&jas procesiem, kas

uzsakti péc 2010. gada 1. novembra, $ada parstidzibas iespgja pastav.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — atbildes raksta
norada, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 92. pantam, un ludz izbeigt
tiesvedibu lietd, jo Maksatnespgjas likuma 175. panta treSa dala un
Administrativa procesa likums (turpmak ari — APL) paredzot efektivus
vispar€jos tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Pieteikuma iesniedzgjs tos vél neesot
1zsmélis.

3.1. Pieteikuma iesniedz€ja administratora sertifikata darbiba tikusi
izbeigta, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 17. panta otro dalu. Ta
nosakot, ka 1€@mumu par administratora sertifikata darbibas izbeigSanu var
pienemt, ja pe€déjo divu administratora sertifikata darbibas gadu laika tiesa par
normativo aktu parkapumiem ir divas reizes atc€lusi administratoru no vina
pienakumu pildiSanas.

Atskiriba no Satversmes tiesas lieta Nr. 2012-08-01 vertetas situacijas,
kura administratora sertifikata darbiba tika izbeigta, pamatojoties uz
Administratoru asociacijas obligatu administrativo aktu par sertifikata darbibas
izbeigSanu, izskatamaja lieta Administratoru asociacijas Iemums esot izdoSanas
1zveles administrativs akts. Tatad Administratoru asociacijai esot ricibas briviba
izlemt, vai konkrétaja situacija nepiecieSams izbeigt administratora sertifikata
darbibu.



3.2. Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 175.panta treSo dalu
Administratoru asociacijas administrativos aktus par sertifikata darbibas
izbeigS8anu varot apstridét Maksatnesp€jas administracija.  Savukart
Maksatnesp€jas administracijas [emums esot parsiidzams tiesa Administrativa
procesa likuma noteiktaja vispar€ja kartiba. Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€jam
esot iesp&jams administrativa procesa ietvaros parbaudit, vai Administratoru
asociacijas lemums izbeigt administratora sertifikata darbibu ir tiesisks un
lietderigs. Pieteikuma iesniedz€js esot izmantojis Maksatnesp€jas likuma
175. panta treSaja dala paredzetas tiesibas un apstridejis lemumu par
administratora sertifikata darbibas izbeigS§anu Maksatnespé&jas administracija.

3.3. Saeima pauz viedokli, ka biitiba Pieteikuma iesniedzgjs versies ar
pieteikumu par lietas ierosinaSanu Satversmes tiesa tadel, lai panaktu sev vél
labveligakus procesualos nosacijumus. Proti, lai tiktu paredzeta iesp&ja iesniegt
blakus siidzibu par tiesas lémumu, ar kuru persona atcelta no administratora
pienakumu pildiSanas maksatnesp&jas procesa. P&c Saeimas ieskata, no
Satversmes 92. panta pirma teikuma neizriet personas subjektivas tiesibas
prasit, lai tiktu nodroSinats tai vélamais parsiidzibas modelis.

Satversmes 92. panta pirma teikuma prasibas attieciba uz Pieteikuma
iesniedzéju esot izpilditas, jo izdots izdoSanas izv€les administrativais akts.
Saeima norada, ka Pieteikuma iesniedzgja tiesibas aizskar nevis tiesas lémumi,
ar kuriem vin$ atcelts no administratora pienakumu pildiSanas maksatnespéjas
procesos, bet gan Administratoru asociacijas Iémums izbeigt vina

administratora sertifikata darbibu.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — norada, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 92.pantam. Apstridétaja norma ietvertais
pamattiesibu ierobezojums esot attaisnojams un samérigs ar ta merki.
Maksatnesp€jas procesa un taja iesaistito personu intereses esot vert€jamas
augstak par negativajam sekam, ko administratoram var radit apstridéta norma.

No Maksatnespgjas likuma 17. panta otras dalas redakcijas izstrades
gaitas Saeima varot secinat, ka [émums par administratora sertifikata darbibas
izbeigSanu ir apzinati noteikts par izdoSanas izve€les administrativo aktu.
Pienemot Sadu I€émumu, tiekot izvertéti lietas faktiskie apstakli un ievéroti
lietderibas apsveérumi.

Ar l@émumu par administratora sertifikata darbibas izbeigSanu tiekot

bitiski ierobezotas administratora tiesibas, proti, tiesibas uz profesionalas



darbibas veikSanu. Min€to lémumu vin§ varot apstridét Maksatnesp€jas
administracija, bet Maksatnesp&jas administracijas 1€mumu — parsiidzet tiesa
administrativa procesa kartiba. Savukart tiesas lémums par administratora
atcelSanu no maksatnesp&jas procesa péc savas juridiskas dabas esot
starplemums. Tapec ta tiesiskums esot japarbauda, izvertejot galiga l@émuma

tiesiskumu.

5. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — norada, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam.

5.1. Ar 2012. gada 21.junija likumu “Grozijumi Civilprocesa likuma”
Saeima esot paredz€jusi iesp&ju parsidzet tiesas lémumu, ar kuru
administrators tiek atcelts no maksatnesp&jas procesa. Minéta Iémuma
parsiidzibas iesp&ja pastavot attieciba uz maksatnespg&jas procesiem, kas uzsakti
péc 2010. gada 1. novembra. Tacu attieciba uz maksatnesp€jas procesiem, kas
uzsakti 1idz 2010. gada 1. novembrim, parsiidzibas tiesibu neesot. Tadgejadi
likumdevejs ar $adu atSkirigu normativo regul§jumu biitiba esot saglabajis
ierobezojumu, kuru pats jau atzinis par nesamérigu un atc€lis attieciba uz
noteiktiem maksatnespé&jas procesiem.

5.2. Apstridéta norma neparedzot administratora tiesibas parsiidzet tiesas
lémumu, ar kuru vins tiek atcelts no savu pienakumu pildiSanas maksatnesp&jas
procesd. Sadam pamattiesibu ierobezojumam neesot legitima mérka. Nedz
likumprojekta anotacija, nedz Saeimas atbildes raksta neesot noraditi iemesli,
kadel nepiecieSams saglabat atSkiribas procesualaja kartiba, kas attiecas uz tadu
tiesas [émumu parsiidzibu, ar kuriem administrators atcelts no maksatnespéjas
procesa.

5.3. Maksatnesp€jas likums un APL administratoram paredzot plasas
procesualas garantijas administrativaja procesa, kura ietvaros varot parbaudit,
val Administratoru asociacijas l@mums izbeigt administratora sertifikata
darbibu ir tiesisks un lietderigs. Administratoram esot iesp&ja administrativaja
procesa noradit apsvérumus, kuru del, vinaprat, tiesas lémums par
administratora atcelSanu no pienakumu pildiSanas uzskatams par tadu, kas
pielava personas pamattiesibu ierobeZojumu vai butiskus procesualos

parkapumus. Savukart tiesai esot javerte, vai Sie apsverumi ir biitiski.



6. Picaicinata persona — Maksatnespéjas administracija — norada, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 92. pantam.

6.1. Apstridétaja norma noteiktajam pamattiesibu ierobezojumam esot
legitims meérkis — citu personu tiesibu aizsardziba un visas sabiedribas
labklajiba. Ta izpauzoties ka administratora prettiesiskas un nepamatotas
ricibas efektiva tiilit€ja konstateéSana ar speka stajusos noleémumu, kura ietverts
tiesas dotais $adas ricibas vert€jums. Lai nodroSinatu maksatnesp€jas procesa
nepartraukttbu un Maksatnespjas likuma meérka sasniegSanu, atcelta
administratora vieta tiekot iecelts jauns administrators. Paral€la tiesvediba par
lémumu, ar kuru iepriek$€jais administrators atcelts no pienakumu pildiSanas,
raditu Saubas par konkréta maksatnesp€jas procesa norises likumibu un
apdraud€tu ne vien §a procesa efektivitati, bet arT ta mérku sasniegSanu.

6.2. Ja tiesa ir pienémusi CPL 363.° panta astotaja dala (redakcija, kas bija
speka no 2008. gada 25. junija lidz 2010. gada 31. oktobrim)ietverto [émumu,
Administratoru asociacijai neesot pienakuma izdot administrativo aktu par
administratora sertifikata darbibas izbeigSanu.

Sekas, kas izriet no tiesas lémuma par administratora atcelSanu no
maksatnesp€jas procesa, neesot atzistamas par tadam, kas dotu pamatu
secindjumam, ka $a I@émuma parsiidzibas mehanisma neesamiba neatbilst
Satversmes 92. pantam. Regul&jums, kas liedz parstidz&t minéto tiesas Iémumu,
esot attaisnojams un samérigs ar ta mérki. P€c Maksatnesp&jas administracijas
ieskata, maksatnesp&jas procesa mérka sasnieg$ana un taja iesaistito personu
intereSu ieveroSana ir veért€jama augstak par negativajam sekam, ko apstridéta
norma var radit administratoram.

6.3. Pieteikumu par administratora atcelSanu sakara ar konkréta
maksatnesp€jas procesa pielautiem parkapumiem tiesa izskatot péc biitibas. Ta
vertgjot faktiskos apstaklus un pieradijumus, uz kuru pamata iesp&ams
konstatet normativo aktu parkapumus. Atcelot administratoru no pienakumu
pildisanas, tiekot izbeigti vinpa pienakumi tikai konkrétaja maksatnespé€jas
procesa. Tomer Sadam tiesas l€mumam nepiemitot galigo seku iestasanas
pazimes.

Ar tiesas lémumu par administratora atcelSanu no maksatnespé€jas procesa
rodoties tadas tiesiskas sekas, kuras dal&ji iesp&jams noverst ar kvalifikacijas
pilnveidi. Tacu $ada 1€muma tiesiskas sekas neesot lidzvertigas tam sekam,

kadas var€tu rasties, ja Administratoru asociacija pienemtu izdoSanas izvéles



administrativo aktu — I@mumu par administratora sertifikata darbibas
1zbeigSanu.

6.4. lespgja  apstridét  Administratoru  asociacijas  lémumu  par
administratora sertifikata darbibas izbeigSanu nodroSinot personai Satversmes
92. panta noteikto pamattiesibu ieveérosanu. Augstaka iestade esot tiesiga atcelt
lémumu par sertifikata darbibas izbeigSanu ari gadijumos, kad tiesas 1émums
par administratora atcelSanu no maksatnesp€jas procesa ir pamatots un speka
€S0SS.

Administratoru asociacijai neesot obligata pienakuma pienemt lemumu
par administratora sertifikata darbibas izbeigSanu gadijuma, kad administrators
atcelts no maksatnesp&jas procesa. Ja tiktu atcelts Administratoru asociacijas
lémums par administratora sertifikata darbibas izbeigSanu, tad biitu pamats

atjaunot administratora sertifikatu.

7. Pieaicinata persona — biedriba ,,Latvijas Sertificéto maksatnespéjas
procesa administratoru asociacija” — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 92. pantam.

7.1. Apstridétaja norma noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimais
mérkis esot nodroSinat atru un efektivu maksatnespéjas procesu. Tacu Sadam
mérkim apstridéta norma bitu piemérota tikai tad, ja parsiidzibas iespgjas
liegSana butiski saisinatu tiesvedibas laiku.

Likumdevgjs neesot izvertejis negativas sekas, ko var radit tiesas [emums,
ar kuru administrators tiek atcelts no maksatnesp&jas procesa. Turklat
administratoram Iidz 2010. gada 1. novembrim uzsaktajos maksatnespejas
procesos neesot paredzeti efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli.

7.2. L€émums par administratora atcelSanu no konkréta maksatnespéjas
procesa esot procesuals l@mums, tacu tas neesot 1€émums, kas piepemts, lietu
izskatot p&c biitibas.

lespgja apstridét un parstidzét lémumu par administratora sertifikata
darbibas izbeigSanu administrativa procesa ietvaros nevarot noveérst tiesibu
aizskarumu, kas radits ar, iesp§jams, nepamatotu tiesas Iémumu par
administratora atcelSanu. Sertifikata darbibas izbeigSanas procediiras ietvaros
netiekot parskatits tas, vai spéka stdjies tiesas lémums par administratora
atcelSanu ir pamatots. Tatad administratora tiesibu aizskarumu radot katrs
tiesas l€mums, ar kuru administrators parkapuma gadijuma tiek atcelts no

pienakumu pildiSanas.



7.3. Administratoru asociacija norada, ka Maksatnesp€jas administracija
val tiesa peéc savas iniciativas konstat€ parkapumus administratora darbiba.
Maksatnesp€jas administracija parkapumus administratora darbiba atzistot
stdzibas vai uzraudzibas kartiba. Tas l@émumu par administratora ricibu vai
tiesiska pienakuma wuzlikSanu administratoram parkapuma konstat€Sanas
gadijuma varot parsiidzét Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba tiesa, kura
lerosinata attieciga maksatnesp€jas procesa lieta. Savukart tiesa parkapumus
administratora darbiba varot atzit péc savas iniciativas, izskatot pieteikumu vai
stidzibu maksatnespéjas procesa lieta.

7.4. Praks€ jautajums par administratora sertifikata darbibas izbeigSanu
Maksatnespéjas likuma 17. panta otras dalas kartiba Administratoru asociacija
tiekot izskatits tikai p&c Maksatnesp&jas administracijas ierosinajuma.
Maksatnesp&jas administracijai esot pieejama pilniga informacija par
administratoru atcelSanas gadijjumiem. Savukart Administratoru asociacijai esot
tikai ierobezotas iesp€as pec savas iniciativas ierosinat jautajumu par
administratora sertifikata darbibas izbeigS8anu Maksatnespéjas likuma 17. panta
otras dalas kartiba, jo tai neesot pieejama pilniga informacija par gadijjumiem,

kad tiesa lemj par administratora atcelSanu.

8. Picaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
docente Dr. iur. Daina Ose — norada, ka nepastav Satversmes tiesas likuma
19.2 panta mingtie prieksnoteikumi, kas Pieteikuma iesniedz&jam lautu vérsties
Satversmes tiesa. Proti, vinS savu aizskarto tiesibu aizsardzibai neesot
izmantojis visus likumdevéja paredzetos vispargjos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus.

8.1. Administratoru varot atcelt tiesa péc savas iniciativas, ja ta, izskatot
konkrétu jautdjumu vai stidzibu maksatnespgjas procesa lieta, konstate, ka
administrators neievéro normativo aktu prasibas vai nepilda tiesas nolémumu.
Sada gadfjuma tiesa, pamatojoties uz lietd iesniegtajiem pieradfjumiem,
konstat&jot administratora darbiba jau pielauta parkapuma faktu.

Tiesas tiesibas lemt par administratora atcelSanu no maksatnespéjas
procesa esot noteiktas ar likumu, un tam esot legitims mérkis. Sads tiesas
lémums esot versts uz kreditoru intereSu aizsardzibu un neradot
administratoram bitiskas sekas. Savukart lémums, ar kuru tiek izbeigta
administratora sertifikata darbiba, mainot administratora tiesisko stavokli.

Administratoru asociacijas l€émums, ar kuru tiek izbeigta administratora
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sertifikata darbiba, varot biit tikai sistematiskas normativo aktu neievéroSanas
vai tiesas nolémumu nepildiSanas rezultats.

8.2. Péc D. Oses domam, CPL 363. panta astota dala (redakcija, kas bija
speka Iidz 2010. gada 31. oktobrim) ir samériga, jo administratora tiesibu
aizskarums esot mazaks par labumu, ko gilstot sabiedriba no ta, ka
maksatnesp€jas process tiek vadits likumigi. Ja tiktu pielauta tiesas lémuma
parstidziba, tad laika, kamer nav izlemta blakus stidziba, administratoram, kas
neievéro normativo aktu prasibas un nepilda tiesas nol€émumus, biitu iespgja
joprojam nodarit kaitejumu kreditoru intereseém.

Savukart Maksatnespé€jas likuma 17. panta otraja dala noraditaja gadijuma
Administratoru asociacijai esot izvéles iesp&ja. Proti, ta varot izbeigt vai
neizbeigt administratora sertifikata darbibu. Pienemot [emumu, Administratoru
asociacija izvertgjot konkréta administratora profesionalo darbibu noteikta
laika posma. Ja administrators uzskata, ka lémums par sertifikata darbibas
izbeigSanu nav pietickami pamatots un ta pienemsana nav ieveroti visi bitiskie
apstakli, vinam esot tiesibas §o [émumu apstridét un parsudzeét Administrativa
procesa likuma noteiktaja kartiba. Tad€jadi likumdevéjs esot paredzgjis
atbilstoSus vispargjos tiesibu aizsardzibas Iidzeklus, ko persona var izmantot

savu aizskarto tiesibu aizsardzibai.
Secinajumu dala

9. Sacima ludz izbeigt tiesvedibu izskatamaja lieta, jo Maksatnespéjas
likuma 175. panta tre$a dala un APL paredzot efektivus vispar&jos tiesibu
aizsardzibas Iidzeklus, kurus Pieteikuma iesniedz€js nav izmantojis pirms
versanas Satversmes tiesa.

Ja lieta izteikts ligums izbeigt tiesvedibu, Satversmes tiesa parasti to
izlemj visupirms, ja vien $a lémuma pienemSanai nav nepiecieSams izvertet
atseviSkus lietas aspektus péc butibas (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 11. — 14. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesa izverteés, vai pastav apstakli, kuru del
tiesvediba izskatamaja lieta biitu izbeidzama.

9.1. Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 3. punkts noteic, ka
Satversmes tiesa var izbeigt tiesvedibu lieta 11dz sprieduma pasludinasanai, ja
ta konstate, ka Iémums par lietas ierosinaSanu neatbilst §a likuma 20. panta

piektas dalas prasibam.
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Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta otro dalu konstitucionalo
stidzibu var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp&jas aizskartas
pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ari
tadu nav.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka subsidiaritates principa ievéroSanai
nepiecieSams izsmelt realas un efektivas iespgjas aizstavét aizskartas
pamattiesibas, nevis izmantot jebkurus teorétiski iesp&jamos tiesibu
aizsardzibas Iidzeklus, kas varétu jebkada veida attiekties uz pieteikuma
iesniedzgja situaciju (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2010-71-01 14. punktu).

9.2. Lai noskaidrotu, vai Pieteikuma iesniedz&am bija tadas iespgjas
aizstavet savas pamattiesibas, kas var tikt uzskatitas par vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem Satversmes tiesas likuma 19.°panta otras dalas
izpratn€, nepiecieSams konstatét, vai Pieteikuma iesniedz€ja riciba bija tadi
tiesibu aizsardzibas lidzekli, kuru izmantoSanu Satversmes tiesa parasti uzskata
par priekSnoteikumu lietas ierosinasanai péc konstitucionalas stidzibas (sk.
Satversmes tiesas 2013. gada 24. oktobra sprieduma lieta Nr. 2012-23-01
14. punktu).

Saeima uzskata, ka Pieteikuma iesniedz€ja tiesibas aizskar nevis tiesas
lémumi, ar kuriem vin$ tika atcelts no administratora pienakumu pildiSanas
maksatnesp€jas procesos, bet gan Administratoru asociacijas l@émums izbeigt
administratora sertifikata darbibu. Tacu minéto 1émumu Pieteikuma iesniedzgjs
varot apstridét Maksatnespéjas administracija un parstidzet tiesa Administrativa
procesa likuma noteiktaja kartiba.

Savukart Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka vina tiesibu aizskarumu rada
CPL 363.°panta astotd dala (redakcija, kas bija speka lidz 2010. gada
31. oktobrim), kas liedza parsiidz&t tiesas lémumu, ar kuru vinp$ atcelts no
administratora pienakumu pildiSanas maksatnespé&jas procesa.

Atcelot administratoru no maksatnesp€jas procesa, vinpam tiek liegta
iespeja turpinat Maksatnesp&jas likuma noteikto administratora pienakumu
pildisSanu konkrétaja maksatnesp€jas procesa. Vienlaikus administratoram
vinam nelabvéliga tiesas lémuma gadijuma saskana ar Ministru kabineta
2010. gada 9. novembra noteikumu Nr. 1038 ,,Maksatnesp€jas procesa
administratoru  pretendentu  apmacibas un  maksatnespgjas  procesa
administratoru sertificéSanas kartiba” 70.4. punktu tiek pieSkirti minus

30 punkti. Turklat Maksatnespé&jas likuma 17. panta otra dala nosaka: ja pédgjo
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divu administratora sertifikata darbibas gadu laika tiesa par normativo aktu
parkapumiem ir divas reizes atc€lusi administratoru no viga pienakumu
pildiSanas, Administratoru asociacija var piegemt l[@mumu par administratora
sertifikata darbibas izbeigSanu. No lietas materialiem giistams apstiprinajums
tam, ka Pieteikuma iesniedzgja sertifikata darbiba tika izbeigta, pamatojoties uz
Maksatnesp€jas likuma 17. panta otro dalu (sk. lietas materialu 1. séj. 37. —
44. Ipp.).

Saskana ar Maksatnesp€jas likuma 175. panta treSo dalu Administratoru
asociacijas administrativo aktu par administratora sertifikata darbibas
izbeigS8anu var apstridét Maksatnesp&jas administracija un savukart tas lémums
ir parsidzams tiesa. Administratoru asociacijas [émums izbeigt administratora
sertifikata darbibu ir administrativais akts, kura izdoSanas lietderiba ir
apsverama atbilsto§i APL 65. panta otrajai dalai. Administratoru asociacija,
izvertgjot to, vai ir tiesisks pamats pienemt lémumu par sertifikata darbibas
izbeigSanu, citastarp noskaidro sertifikata darbibas laika administratora
profesionalaja darbiba pielauto normativo aktu parkapumu biitibu.

Tacu visparg€jas jurisdikcijas tiesas 1émumi par administratora atcelSanu
no maksatnesp&jas procesa netiek parskatiti. Tatad vispargjie tiesibu
aizsardzibas lidzekli, ar kuriem var apstridét un parsiidz€t Administratoru
asociacijas lémumu par administratora sertifikata darbibas izbeigSanu,
nenodroSina iesp&ju parsudzet tiesas l@mumu par administratora atcelSanu no
maksatnespéjas procesa.

Pieteikuma iesniedzgjs tika atcelts no maksatnesp&jas procesiem ar Rigas
pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 29.novembra I€mumu un
Aizkraukles rajona tiesas 2014. gada 18. februara [emumu. Abi tiesas l[émumi
saskana ar CPL 363.° panta astoto dalu (redakcija, kas bija speka no 2008. gada
25. junija Iidz 2010. gada 31. oktobrim) nav parsiidzami. Civilprocesa likums
neparedz citus tiesibu aizsardzibas Iidzeklus, kas lautu Pieteikuma
iesniedz€jam aizstavet vinam Satversmes 92. panta noteiktas pamattiesibas.

Lidz ar to nevar piekrist Saeimas viedoklim, ka Pieteikuma iesniedz€ja
tiesibas aizskar Administratoru asociacijas lémums izbeigt administratora
sertifikata darbibu, nevis lémums, ar kuru administrators atcelts no konkréta
maksatnesp€jas procesa. Pieteikuma iesniedz€ja riciba nebija tadu tiesibu
aizsardzibas lidzeklu, ar kuriem vin§ Satversmes tiesas likuma 19.° panta

izpratn€ var€tu aizstavet Satversmes 92. panta noteiktas pamattiesibas.
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Tadéjadi Saeimas liigums izbeigt tiesvedibu izskatamaja lieta ir

noraidams un tiesvediba $aja lieta ir turpinama.

10. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka ar apstrideéto normu tiek nepamatoti
ierobeZotas vinam Satversmes 92. panta noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu.
Vins$ uzskata, ka likumdev€jam vajadz€ja nodroSinat administratora tiesibas
parsiidze€t augstaka instancé tiesas Il€émumu par vipa atcelSanu no
maksatnesp€jas procesa.

Satversmes 92. pants noteic: “lkviens var aizstavét savas tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesa. lkviens uzskatams par nevainigu, iekams
vina vaina nav atzita saskana ar likumu. Nepamatota tiesibu aizskaruma
gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Ikvienam ir tiesibas
uz advokata palidzibu.”

Kaut gan konstitucionalaja stidziba ietverts prasijjums par apstridétas
normas atbilstibu visam Satversmes 92. pantam, Pieteikuma iesniedzgja
argumenti attiecas tikai uz apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam. Tap&c izvert§jama vienigi apstridétas normas atbilstiba
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka jédziens ,taisniga tiesa” ietver divus
aspektus, proti, ,,taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu varas institticija, kas izskata
lietu, un ,taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoss process, kura
lieta tiek izskatita. Satversmes 92. pants paredz valstij gan pienakumu izveidot
attiecigu tiesu institiiciju sisttmu, gan ari pienakumu pienemt procesualas
normas, atbilstos$i kuram tiesa lietas izskatitu kartiba, kas nodrosinatu So lietu
taisnigu Un objekttvu izspriesanu (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada
5. marta sprieduma lieta Nr.2001-10-01 secinajumu dalas 2. punktu un
2008. gada 9. maija sprieduma lieta Nr. 2007-24-01 8. punktu).

Taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoss tiesas process
aptver vairakus elementus — savstarpg&ji saistitas tiesibas (sk. Satversmes tiesas
2008. gada 5. novembra sprieduma lieta Nr.2008-04-01 8.2. punktu). Taja
ietilpst, piem&ram, tiesibas uz pieeju tiesai, pusu Ilidztiesibas un sacikstes
princips, tiesibas tikt uzklausitam, tiesibas uz motivétu tiesas spriedumu,
tiesibas uz parsiidzibu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 17. maija sprieduma
lieta Nr. 2009-93-01 8.3. punktu).

Tomér Satversmes tiesas prakseé ir nostiprinata atzina, ka likumdevéjam
ir plasa ricibas briviba pienemt procesualos likumus un noteikt gan lietu
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kategorijas, kuras attiecigajos procesos tiek skatitas, gan ari lemt par dazadu
kategoriju lietu izskatisanas Kkartibu, tostarp nolémumu parsiidzésanas Kartibu
(sk. Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma Zieta Nr. 2010-01-01
17. punktu). Satversmes tiesa, atsaucoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksi
sakara ar Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6. panta noteiktajam tiesibam, art ir atzinusi, ka valstij ir ricibas briviba
reglamentét parsiidzibu un tas apjomu saskapa ar savu tiesibu sistemu (sk.
Satversmes tiesas 2008.gada 2.jinija sprieduma lieta Nr.2007-22-01
18.2. punktu).

Tatad likumdevgjs, ievérojot savas ricibas brivibas robezas, kas izriet no
Latvijas tiestbu sistémas un valstij saistosiem starptautiskajiem cilvektiesibu
standartiem, var noteikt to lietu kategorijas, kuras tiesas nolémumi nav
parstidzami.

Lidz ar to Satversmes 92. panta noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu
neparedz ikvienas lietas parsiidzibu un izskatiSanu augstaka instance.

11. Civilprocesa likums noteic, kada kartiba un kada tiesu instancg
iz8kirami pusSu stridi. Taja reguléta lietu izskatiSana trijas tiesu instances ar
parsiidzibu divas instancés: lietu izskatiSana pirmas instances tiesa, apelacijas
instances tiesa un kasacijas instances tiesa. Likumdev&ja pienakums ir radit
tadus efektivas un taisnigas tiesvedibas apstaklus (noteikumus), lai stridi tiktu
iz8kirti jau pirmaja tiesu instanc€ (Sk. Satversmes tiesas 2014. gada 4. janvara
sprieduma lieta Nr. 2013-08-01 13.1. punktu).

Satversmes tiesa jau noradijusi, ka Satversmes 92. pants neprasa, lai
noteiktu kategoriju lietam civilprocesa ietvaros katra gadijuma tiktu paredzetas
parsiidzibas iesp&jas augstakas instances tiesa, ja personai ir bijis nodrosinats
pienacigs tiesas process (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 5. novembra
sprieduma lieta Nr. 2008-04-01 10.3. punktu).

Satversmes tiesas praksé ieprieks ir vértéts Civilprocesa likuma
reguléjums par to, ka maksatnespéjas lieta piepemtais tiesas spriedums, ar kuru
paradnieks pasludinats par maksatnespéjigu, nav parsiidzams. Satversmes tiesa
ir atzinusi: lai izveértétu, vai Satversmes 92. pants paredz iesp&ju nolémumu
civillieta parsiidzeét augstaka tiesu instanc€, nepiecieSams noskaidrot konkrétas
lietu kategorijas raksturu un likumdevg&ja mérki, ar kadu konkrétais likums tika
pienemts (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 17.janvara sprieduma lieta
Nr. 2001-08-01 secindajumu dalas 4. punktu).
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Tatad Satversmes tiesa, lai noteiktu, vai Civilprocesa 363.2 panta
astotaja dala (redakcija, kas bija speka Iidz 2010. gada 31. oktobrim) ietvertais
tiesas lemums par administratora atcelSanu ir tads nolémums, kura parsiidziba
augstaka instanc€ biitu nodroSinama atbilstosi Satversmes 92. pantam,
noskaidros:

1) vai personai tiek nodroSinats taisnigs tiesas process tas instances

tiesa, kas pienem attiecigo nolémumu;

2) kads ir tas lietu kategorijas raksturs, kuras ietvaros tiesas nolemums

tiek pienemts, un kads ir likumdevéja mérkis §is lietu kategorijas

regul&Sana.

12. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka tiesa, izskatot jautajumu par vina
atcelSanu no maksatnespé&jas procesa, nenodrosinaja taisnigu un objektivu lietas
izskatiSanu, jo vinS netika informé&ts par iespg&jamibu tikt atceltam no
maksatnespéjas procesa. Tadgjadi Pieteikuma iesniedzgjam bijusas liegtas
tiesibas tikt uzklausitam.

Pieteikuma iesniedzgjs nav mingjis argumentus tam, ka vina tiesibas uz
taisnigu un objektivu lietas izskatiSanu biitu aizskartas cita veida. Tapec
izskatamaja lieta izvertejams tas, vai administratoram bija tiesibas tikt
uzklausitam tas instances tiesa, kas pienéma lémumu par vipa atcelSanu no
maksatnespgjas procesa.

Pieteikuma iesniedzgjs tika atcelts no diviem maksatnesp&jas procesiem
p&c Maksatnespéjas administracijas pieteikumiem. Abi maksatnesp&jas procesi
tika uzsakti laika, kad bija speka apstridéta norma (sk. lietas materialu 1. séj.
8. —14. lpp.).

Lai noskaidrotu, vai Civilprocesa likums laika, kad bija speka apstridéta
norma, nodrosinaja administratora tiesibas tikt uzklausitam, Satversmes tiesai
jaizverte taja noteikta kartiba, kada tiesa bija izskatams pieteikums par
administratora atcelSanu no maksatnespéjas procesa.

Saskana ar CPL 363.panta devito dalu (redakcija, kas bija speka lidz
2010. gada 31. oktobrim) tiesa pieteikumu par administratora atcel$sanu no
maksatnesp&jas procesa izskata tiesas sedé 15 dienu laika no ta sanemsanas
dienas. Uz tiesas seédi aicinams pieteikuma vai sidzibas iesniedzgjs,
administrators, paradnieka parstavis un citas ieinteresétas personas. Pavéste
japiegada CPL 56. panta noteiktaja kartiba.
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Tatad Civilprocesa likums skaidri reglamentSja kartibu, kada
administrators uzaicinams uz tiesas sédi, kura jaizskata pieteikums par vipa
atcelSanu N0 maksatnespéjas procesa. Tapéc nav pamatots Pieteikuma
iesniedz&ja viedoklis, ka administratoram bijusi liegta iesp€ja ierasties tiesa,
kad tika izskatits minétais pieteikums, un aizstavet savas tiesibas.

Pieteikuma iesniedz&js sava pieteikuma apgalvo, ka neesot bijis
informéts par 2013. gada 29. novembra tiesas sédi, kura tika pienemts lémums
vinu atcelt no maksatnespé&jas procesa. Proti, tiesa neesot nosatijusi pavesti Uz
Pieteikuma iesniedzgja prakses vietu, tap&c vins nevargjis 1stenot savas tiesibas
tikt uzklausitam (sk. lietas materialu 1. séj. 3. — 4. lpp.).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tai atbilstoS$i Satversmé un Satversmes
tiesas likuma noteiktajai kompetencei nav paredzetas tiesibas izvertét nedz
valsts parvaldes iestazu veikto tiesibu normu piemérosanu, nedz ari vispargjas
jurisdikcijas tiesu nolemumu tiesiskumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2003. gada 23. aprija sprieduma lieta Nr. 2002-20-0103 secinajumu dalas
7.punktu un 2009.gada 3.junija sprieduma lieta Nr.2008-43-0106
12. punktu). Tapéc Satversmes tiesa nav tiesiga izvertet, vai vispargjas
jurisdikcijas tiesa ir pareizi piemé&rojusi Civilprocesa likuma normas, uzaicinot
personu uz tiesas s&di.

Tatad Civilprocesa likums paredzgja administratora uzaicinasanu uz
tiesas sedi, kura tiek izskatits pieteikums par vina atcelSanu no maksatnespé&jas
procesa, ka ari vina tiesibas tikt uzklausttam.

Lidz ar to likumdevéjs bija noteicis kartibu, kas paredzéja
administratora tiesibas tikt wuzklausitam tiesas seédé un nodroSinaja
taisnigu tiesas procesu tas instances tiesa, kas piepéma lemumu par vina
atcelSanu N0 maksatnespéjas procesa.

13. Lai noteiktu, vai Civilprocesa 363.2 panta astotaja dala (redakcija,
kas bija speka lidz 2010. gada 31.oktobrim) ietvertais tiesas lémums par
administratora atcel$anu ir tads nolémums, kura parstidziba augstaka instancé
bltu nodroSinama atbilstosi Satversmes 92. pantam, Satversmes tiesa
noskaidros, kads ir tas lietu kategorijas raksturs, kuras ietvaros tiesas nolémums
tiek pienemts, un kads ir likumdevéja mérkis §is lietu kategorijas regulésana.

Tiesa, atcelot Pieteikuma iesniedz&ju no diviem juridisko personu
maksatnespéjas procesiem, pieméroja 2007. gada 1. novembra Maksatnespé&jas
likumu, kas zaudgja speku 2010. gada 1. novembrT (turpmak — Maksatnespéjas
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likums) (sk. lietas materialu 1. séj. 8. — 14. Ipp.). Lidz ar to izskatamaja lieta
noskaidrojams, kads bija Maksatnespéjas likuma merkis un tiesa izskatamo
maksatnesp&jas procesa lietu raksturs.

13.1. Maksatnespgjas likuma 1. panta bija noteikts, ka sa likuma mérkis
ir veicinat maksatnesp&jas subjekta maksatsp&jas atjaunosanu un aizsargat
kreditoru kopuma intereses paradnicka ierobezotas maksatsp&jas vai
maksatnespejas gadijuma.

Satversmes tiesa savos nolémumos ir uzsvérusi, ka maksatnespéjas
process ir vérsts galvenokart uz kreditoru un paradnieku tiesibu aizsardzibu (sk.
Satversmes tiesas 2010. gada 20. apri/a lemuma par tiesvedibas izbeigsanu
lieta Nr.2009-100-03 9.4. punktu). Tapat Satversmes tiesa ir secinajusi, ka
viens no lidzekliem Maksatnespéjas likuma merka sasniegSanai bija
administratora lomas palielinasana salidzinajuma ar iepriek$€jo maksatnesp&jas
reguléjumu (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 22. novembra sprieduma lieta
Nr. 2011-04-01 16. punktu).

Tadejadi Maksatnespéjas likuma meérkis bija veicinat paradnieka
maksatspéjas atjaunosanu un aizsargat kreditoru kopuma intereses.

13.2. Maksatnespgjas procesa lietas, tostarp juridiskas personas
maksatnespé&jas procesa lietas, atbilstosi CPL 251. panta 11. punktam ir tadas
kategorijas lietas, ko tiesa izskata seviskas tiesasanas kartiba.

Pieteikuma iesniedzgjs tika divas reizes atcelts no juridiskas personas
maksatnespéjas procesa (sk. lietas materialu 1.sej. 8. — 14. Ipp.). Laika, kad
bija speka apstridéta norma, $a maksatnesp&jas procesa lietu izskatiSanu tiesa
regulgja CPL 46." nodala ,,Juridiskas personas maksatnespéjas procesa lietas”,
kas ietverta $a likuma sestaja sadala “Seviska tiesaSanas kartiba”. CPL
46.' nodalas normas citastarp noteica, ka tiesa lemj par administratora iecel3anu
un atcelSanu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka maksatnespéjas procesa lietas ir
specifiskas un atskiras no vispargja civilprocesualaja kartiba izskatamajam
lictam. AtSkiriba no prasibas tiesvedibas kartiba izskatamajam lietam,
maksatnespéjas lietas, kuras izskata seviskas tiesasanas kartiba, nav strida par
tiesibam. Maksatnespgjas lieta tiesa tikai konstate, vai ir iestajusies kaut viena
no Maksatnespéjas likuma noteiktajam paradnicka maksatnespéjas pazimém
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2001-08-01
secind@jumu dajas 3. un 4. punktu).
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Lai sasniegtu Maksatnesp&jas likuma mérki, tiesa péc Maksatnesp&jas
administracijas ieteikuma iec€la administratoru konkrétam maksatnespgjas
procesam. Tatad izskatamaja lieta ir butiski noskaidrot tiesas iecelta
administratora lomu maksatnesp&jas procesa mérka sasniegsana.

Administrators ir tiesas iecelta persona, kura pilda valstij nozimigas
funkcijas (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 22.novembra sprieduma lieta
Nr. 2011-04-01 19.4. punktu). Satversmes tiesa ir secinajusi, ka administratora
galvenais uzdevums ir nodrosinat maksatnespéjas procesa efektivitati (sk.
Satversmes tiesas 2006. gada 23. februara sprieduma lieta Nr. 2005-22-01
10.2. punktu). Ar1 laika, kad bija spéka apstridéta norma, Maksatnespéjas
likuma 26. panta otra dala noteica, ka administratoram citastarp janodrosina
efektiva un likumiga maksatnespéjas procesa norise. Tiesa Dbija iec€lusi
Pieteikuma iesniedz&ju konkrétos maksatnespgjas procesos, lai vins
nodrosinatu to efektivu un likumigu norisi.

Nemot vera administratora lomu un pienakumu apjomu maksatnespgjas
procesa, Ir nepiecieSams, lai vinpam butu atbilstoSa kvalifikacija, zinasanas un
pieredze. Tas nodroSina ne vien maksatnesp&jas procesa netraucetu norisi, bet
arm sabiedribas uztic€sanos normativa reguléjuma efektivitatei. Tadgjadi
saisinas maksatnesp&jas procesa ilgums, samazinas $a procesa izmaksas un
palielinas ta ietvaros atgiito lidzek]u apmers, kas atbilst kreditoru, paradnicka
un valsts interes€m, ka arT veicina so interesu sabalanseésanu (sk. Satversmes
tiesas 2011. gada 22. novembra sprieduma lieta Nr. 2011-04-01 16. punktu).

Atbilstosi Maksatnespejas likuma 13. panta pirmajai dalai par
administratoru vargja bit ricibspgjiga fiziska persona: 1) kura sasniegusi
25 gadu vecumu; 2) kura sapn€musi valsts atzitu izglitibas dokumentu par otra
Itmena augstakas profesionalas izglitibas apgusanu tiesibu zinatngs un ieguvusi
jurista kvalifikaciju vai sanémusi valsts atzitu izglitibas dokumentu par
augstakas akadeémiskas izglitibas apgusanu tiesibu zinatnés un ieguvusi
zinatnisko gradu; 3) kurai ir vismaz triju gadu darba pieredze specialitatg;
4) kura prot valsts valodu augstakaja limeni; 5) kura sekmigi nokartojusi
administratoru eksamenu; 6) kura ieguvusi administratora sertifikatu.

Lidz ar to likumdevgjs, ievérojot maksatnespéjas procesa raksturu un
administratoram pieskirto pilnvaru apjomu, bija noteicis administratora amata
nepiecieSamas kvalifikacijas, zinaSanu un pieredzes prasibas. Tas veicinaja
maksatnespéjas procesa efektivu un likumigu norisi, jo tiesa par konkréta
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maksatnesp&jas procesa administratoru vargja iecelt tikai tadu personu, kura
atbilda likumdevgja noteiktajam prasibam.

Lai tiktu sasniegts Maksatnespgjas likuma noteiktais méerkis,
Maksatnesp&jas  administracija  uzraudzija ~ administratora  darbibu
maksatnespéjas procesa. Saskana ar $a likuma 187. panta otras dalas 9. punktu
Maksatnespé&jas administracija bija tiesiga maksatnesp&jas procesa uzraudzibas
nodrosinasanai iesniegt tiesa pieteikumu par personas atcelSanu no
maksatnesp&jas procesa administratora pienakumu pildisanas.

Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 22. panta otrajai dalai tiesa atcéla
administratoru, ja: 1) vin$ neatbilda Maksatnesp&jas likuma administratoram
izvirzitajam prasibam Vvai attiectba Uz vinu pastavéja ierobezojumi
administratora pienakumu pildiSanai; 2) vin$ neieveroja maksatnespgju
reglamentgjoso normativo aktu prasibas; 3) vin$ nepildija tiesas nolémumu;
4) vin$ nepildija Maksatnesp€jas administracijas uzlikto tiesisko pienakumu;
5) vin$ launpratigi izmantoja savas pilnvaras; 6) vins objektivu apstaklu dgl
nespéja pildit administratora pienakumus; 7) vina sertifikata darbiba tika
izbeigta vai sertifikats tika anuléts.

Tiesa, izvert§jot Maksatnesp&jas administracijas pieteikuma noradita
administratora parkapuma raksturu un ietekmi uz maksatnespéjas procesa
norisi, bija tiesiga atcelt administratoru no konkréta maksatnesp€jas procesa.
Atbilstosi  Maksatnespgjas likuma 24.panta pirmajai  dalai atcelta
administratora vieta bija jaiece] jauns administrators. Maksatnespg&jas
administracija uzsver, ka jauna administratora iecelSana nodrosSinaja
maksatnesp€jas procesa nepartrauktibu un Maksatnespgjas likuma mérka
sasniegSanu. Ja administratoram bttu iesp&ja parsiidzeét 1l€mumu par vina
atcelSanu, tad tiesvediba turpinatos un var€tu tikt apdraudéta maksatnespgjas
procesa efektivitate un merka sasniegSana (sk. lietas materialu 2.séj. 1. —
3. lpp.).

Tiesas lemums par Pieteikuma iesniedz&ja atcelSanu péc sava rakstura ir
procesuals 1émums, kas liedza vinam turpinat darbibu konkréta maksatnespéjas
procesa. Tacu, nemot véra Maksatnesp&jas likuma mérki un maksatnespgjas
procesa lietu Kkategorijas raksturu, administratoram, kur§ atcelts no
maksatnespéjas procesa uz Maksatnesp&jas likuma 22. panta otraja dala
noteiktajiem pamatiem, nav subjektivo tiesibu turpinat administratora

pienakumu pildiSanu konkréta maksatnespéjas procesa.
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Lai sasniegtu Maksatnesp&jas likuma noteikto meérki, tiesa
maksatnesp&jas procesam iecéla administratoru, kura darbiba tiek uzraudzita
valsts noteikta kartiba. Konstatgjot kadu no Maksatnespéjas likuma 22. panta
otraja dala noteiktajiem atcelSsanas pamatiem, tiesa administratoru atcéla no
pienakumu pildiSanas konkréta maksatnespéjas procesa. Administratora
iecelsanas un atcelsanas reguléjums nodrosinaja administratora darbibas
likumibu un efektivitati, sekméjot Maksatnesp&jas likuma mérka sasniegSanu.

Lidz ar to maksatnespéjas procesa lietas ir seviska lietu kategorija.

14. Civilprocesa likuma 363.% panta astota dala (redakcija, kas bija speka
lidz 2010. gada 31. oktobrim) neparedzgja administratoram iesp&ju parstdzet
tiesas lIemumu, ar kuru vins atcelts no administratora pienakumu pildisanas
maksatnespgjas procesa. Ta¢u administratoram tika nodrosinats taisnigs tiesas
process tas instances tiesa, kas pienéma I€émumu par vina atcelSanu. Proti,
likumdevgjs bija noteicis procesualu kartibu, kada administrators uzaicinams
uz tiesas sédi, kura tika izskatits jautajums par vipa atcelSanu no
maksatnesp€jas procesa, un administratoram bija iespg&ja sniegt mutvardu
paskaidrojumus tiesai.

Maksatnesp&jas procesa lietas ir seviska lietu kategorija. leverojot
Maksatnespéjas likuma merki, tiesas ieceltajam administratoram bija javeicina
paradnicka maksatsp&jas atjaunoSana un jaaizsarga kreditoru kopuma intereses.
Ja tiesa atzina, ka ir iestajies kads no Maksatnespg&jas likuma 22. panta otraja
dala noteiktajiem atcelSanas pamatiem, tad administrators tika atcelts no
konkréta maksatnespéjas procesa. Sads tiesas lemums sekméja Maksatnespéjas
likuma mérka sasniegSanu. Savukart administratoram, kuru tiesa atcéla, nebija
subjektivo tiesibu turpinat administratora pienakumu pildisanu konkréta
maksatnespejas procesa.

Tatad Civilprocesa 363.% panta astotaja dala (redakcija, kas bija speka
lidz 2010. gada 31. oktobrim) ietvertais tiesas lemums par administratora
atcelSanu nav tads nolémums, Kkura parsidzibas nodro$inasana bitu
likumdevgja pienakums. Tomér likumdevéjs savas ricibas brivibas ietvaros var
pienemt ari tadu normativo reguléjumu, kas administratoram lautu parsiidzet
tiesas lemumu, ar kuru vins atcelts no administratora pienakumu pildiSanas
maksatnesp€jas procesa.

Lidz ar to apstridéta norma atbilst Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam.
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Noléemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes
tiesa

nosprieda:

atzit Civilprocesa likuma 363.° panta astoto dalu (redakcija, kas bija
speka Iidz 2010. gada 31. oktobrim), ciktal ta attiecas uz maksatnespejas
administratora tiesthbam parsudzét tiesas lemumu, ar kuru administrators
tiek atcelts no maksatnespéjas procesa, par atbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes 92. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas s€des priekSsedetajs A. Lavin§
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