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Latvijas Republikas Satversmes tiesa 8§ada sastava: tiesas s&des
priek$sédetajs  Aldis Lavins, tiesneS§i  Kaspars Balodis,  Kristine Krtima,
Gunars Kusins, Uldis Kinis un Sanita Osipova,

péc SIA ,,IRIDEJA3” konstitucionalas siidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka arf 19.% un
28. pantu,

rakstveida procesa 2014. gada 12. novembra tiesas séd¢ izskatija lictu

»Par Rigas domes 2007.gada 19.junija saistoSo noteikumu
Nr. 80 ,,Sabiedriskas kartibas noteikumi Riga” 4.1. un 15. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam

teikumam?.

Konstatejosa dala

1. Saeima 1994. gada 19. maija pienéma likumu ,,Par paSvaldibam”
(turpmak — Pasvaldibu likums), kas stajas speka 1994. gada 9. janija. Sa likuma
43. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka pasvaldibas dome ir tiesiga izdot
saistoSus noteikumus, paredzot administrativo atbildibu par to parkapSanu,

jautajumos par sabiedrisko kartibu, ja tas nav paredzéts likumos. Savukart



atbilstoSi ta paSa panta treSajai dalai pasSvaldibas dome var pienpemt saistoSos
noteikumus ari, lai nodroSinatu pasvaldibas autonomo funkciju un brivpratigo
iniciativu izpildi.
normam izdeva saistoSos noteikumus Nr. 80 ,,Sabiedriskas kartibas noteikumi
Riga” (turpmak — Noteikumi Nr. 80), kas stajas speéka 2007.gada 26. julija.
Noteikumi Nr. 80 citastarp ietver 4.1. un 15. punktu.
Nr. 80 4.1. punkts izteikts paSreiz€ja redakcija: ,,Rigas administrativaja teritorija
aizliegts trokSpot, ja tas trauc€ apkart€jo personu mieru, iestdZu, organizaciju
normalu darbibu, bet nav saistits ar satiksmi vai pasakumiem, kas saskanoti ar
Rigas pilsetas izpilddirektoru, un troksnim nav pastavigs raksturs. Par pastaviga
trokSna radiSanu ar savu darbibu vai bezdarbibu, kas parsniedz normativajos aktos
noteiktos trokSna normativus vai robezlielumus, vainiga persona saucama pie
atbildibas likuma noteiktaja kartiba.”

Atbilstosi Noteikumu Nr. 80 15. punktam par 4.1. punkta noteikto prasibu

neievero$anu uzliek naudas sodu.

2. SIA ,,IRIDEJA3” (turpmak — Pieteikuma iesniedzgja) ludz izvertet
Noteikumu Nr. 80 4.1. un 15. punkta (turpmak — apstridétas normas) atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105. panta pirmajam un
treSajam teikumam un atzit tos par spéka neesoSiem no pienemsanas briza.

Pieteikuma iesniedzgja konstitucionalaja stidziba norada, ka ta savas
saimnieciskas darbibas veikSanai 2010. gada atverusi baru ,Just”, kas diena
darbojas ka restorans, bet vakara — ka bars un klubs, kura biezi tiek atskanota
mizika un notiek dejas.

Pamatojoties uz apstridétajam normam, Pieteikuma iesniedzgja ir divas
reizes administrativi sodita par nepastaviga rakstura troks$na pielausanu, atskanojot

miuziku un tadgjadi traucgjot apkartéjo personu mieru.



Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka, veicot komercdarbibu, tai esot
ekonomiskas intereses giit pelnu, kas atzistamas par 1paSumu gan Eiropas Cilvéka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) Pirma
protokola 1. panta izpratné, gan Satversmes 105. panta pirma teikuma izpratng.
Mizikas atskanoSana, kas neizb&gami radot troksni, esot tieSi saistita ar bara
Ipasnieka saimniecisko darbibu un tad€jadi art ar tiestbam uz ipaSumu. Apstridétas
normas, kas paredz sodu par trokSnoSanu, ierobezojot Pieteikuma iesniedzgjas
tiesibas uz TpaSumu.

Pasvaldibai esot tiesibas izdot saistoSos noteikumus par sabiedrisko kartibu,
paredzot administrativo atbildibu par to parkapsanu, tikai tad, ja tas nav paredzéts
likuma. Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ar7— LAPK)
167. un 167.! panta esot noteikta administrativa atbildiba par darbibam, kas rada
gan pastavigu, gan nepastavigu troksni un traucé sabiedrisko mieru un kartibu.
Savukart Noteikumu Nr. 80 4.1. punkta esot noteikta administrativa atbildiba par
darbibam, kas rada nepastavigu troksni un trauc€ sabiedrisko mieru un kartibu.
Tadejadi minétajas normas esot noteikts identisks administrativa parkapuma
sastava objekts. Turklat neesot nozimes faktam, ka objektiva puse Noteikumu
Nr. 80 4.1. punkta ir papildinata ar tadu pazimi ka seku iestaSanas konstatéSanas
nepieciesamiba. LAPK 167.' panta un apstridéto normu mérki — sabiedriskas
kartibas aizsardziba un cilvéku aizsardziba no trokSna — esot vienadi, tapéc nevarot
uzskatit, ka normas paredz atbildibu par dazadiem parkapumiem. Ministru kabinets
atbilstodi LAPK 167." panta tiesiskajam sastavam esot paredzgjis objektivus un
samérigus skaluma noteikSanas un kontroles krit€rijus. Nemot véra ieprieks
mingto, varot secinat, ka Rigas dome, izdodot apstridétas normas, ir parkapusi
Pasvaldibu likuma 43. panta pirmas dalas 4. punkta noteikto pilnvarojumu. Lidz ar
to esot secinams, ka apstridétajas normas noteiktais Satversmes 105. panta ietverto
pamattiesibu ierobeZojums nav noteikts saskana ar likumu.

Apstridétajas normas paredz€tajam ierobezojumam esot legitims mérkis —
aizsargat citu cilvéku tiesibas un sabiedribas droS§ibu. Rigas domes izmantotais

lidzeklis, proti, pilnigs aizliegums troksSnot, ja raditais troksnis neatkarigi no ta



Iimena subjektivi traucg citam personam, esot piemérots legitima mérka — aizsargat
Citu cilvéku pamattiesibas, tai skaita Satversmes 96. un 105. panta garant&tas
pamattiesibas — sasniegSanai.

Tomér legitimo mérki esot iesp&jams sasniegt ar citiem, Pieteikuma
iesniedzgjas tiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem.

Izvertejot TpaSuma tiesibu ierobeZojuma atbilstibu sameériguma principam,
esot janem veéra §a ierobezojuma pakape. Apstridétais regul&jums Satversmes
105. panta noteiktas Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas ierobezojot biitiski, jo faktiski
liedzot tai iesp&ju veikt savu komercdarbibu, kas esot tieSi atkariga no muzikas
atskanoSanas. Troksnis varot radit objektivu kait€§jumu citam personam vienigi tad,
ja tas parsniedz noteiktu ITmeni. Lidz ar to legitimo mérki esot iesp&jams sasniegt
nevis nosakot pilnigu aizliegumu trok$not, bet gan aizliedzot radit tadu troksni, kas
parsniedz noteiktu limeni.

Ta ka apstridétajas normas ietvertie ierobezojumi neatbilstot vismaz vienam
no sameériguma Kkriterijiem, esot secinams, ka apstridétajas normas ietvertais
Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibu ierobezojums ir noteikts nesamérigi, tas ir,
neatbilstosi Satversmes 105. panta treSajam teikumam.

Pieteikuma lugts atzit apstridétas normas par spéka neeso$am no to
pienemsSanas briza. Tikai tada veida Pieteikuma iesniedzg€ja varot atgiit naudas

lidzek]us, kas samaksati ka administrativais sods par apstridéto normu parkapsanu.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Rigas dome — uzskata,
ka apstridétas normas atbilst Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam
teikumam.

Rigas dome norada, ka Satversmes 105. pants taja nostiprinato pamattiesibu
izmantoSanai nosaka robezas, proti, pasSuma tiesibas nevar tikt izmantotas pretgji
sabiedribas intereseém. Tiesibas uz TpaSumu un ta izmantoSanu esot ne tikai
Pieteikuma iesniedzgjai, bet ari tas kaiminiem. Noteiktais aizliegums troksnot

neierobezojot Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas uz ipaSumu, jo aizliedzot nevis



vispar atskanot miiziku, bet gan to atskanot tik skali, ka mizikas raditais troksnis
trauc€ apkartéjo personu mieru, iestazu un organizaciju normalu darbibu.

Apstridétajas normas ietvertais aizliegums garantgjot paréjo personu tiesibas
uz privato dzivi un tiesibas pilnvertigi izmantot savu IpaSumu, tadél tas esot
piemérots, lai nodroSinatu Satversmes 96. un 105. panta paredzg€tas tiesibas un
sasniegtu legittimo mérki — aizsargat Rigas iedzivotaju tiesiskas intereses,
nepielayjot vinu miera traucéSanu. Labums, ko sabiedriba iegiist, saucot personu
pie atbildibas par tas radito troksni, kas traucé apkart€jo citu personu mieru, esot
lielaks par personai nodarito zaudéjumu.

Troksna raditas problemas Rigas administrativaja teritorija esot aktualas jau
ilgus gadus, un kartibu sargajosam iestadém neesot izdevies garantet sabiedribas
tiesibas tikt pasargatai no parmeériga trokSna ar lidzekliem, kas mazak ierobeZotu
personu, kura rada citu personu mieru trauc€josu troksni.

Apstridétas normas paredzot atbildibu par nepastavigu troksni. Uz to skaidri
noradot Noteikumu Nr. 80 4.1. punkta ietverta fraze, ka ,,par pastaviga troksna
radiSanu ar savu darbibu vai bezdarbibu, kas parsniedz normativajos aktos
noteiktos trokSna normativus vai robezlielumus, vainiga persona saucama pie
atbildibas likuma noteiktaja kartiba”. Min&taja punkta paredzetais parkapums varot
izpausties ar1 tada veida, ka raditais troksnis gan neparsniedz noteiktos normativus,
tomér apkart€jiem iedzivotajiem trauce. Tas, vai personas darbiba trauc€ apkartejo
iedzivotaju mieru, esot izvert€jams katras konkrétas lietas ietvaros.

Apstridétajas normas skartais jautdjums par trokSpoSanu, kas trauce
apkartgjo personu mieru, neesot noreguléts citos normativajos aktos, jo nedz
LAPK, nedz art kads cits normativais akts nenosakot atbildibu par kaiminu radito
troksni, citastarp ari tadu, kas rodas, atskanojot miiziku kafejnicas, baros un
klubos. LAPK 167.! pants paredzot atbildibu par akustiska trok$na normativu un
vides trok$na robezlielumu parkapsanu. Sads troksnis péc savas bitibas esot
pastavigs (baros un kafejnicas to radot iekartas, kas nepiecieSamas komercdarbibas
veikSanai, pieméram, gaisa kondicionieri, nosiicgji utt.), tas tiekot meérits un

iekartéts. Nedz likums ,,Par piesarnojumu”, nedz uz taja ietverta pilnvarojuma



pamata izdotie Ministru kabineta noteikumi neregul&jot jautajumu par nepastavigu
troksni. Tadgjadi par sada veida trokSna radiSanu nevarot tikt piemérota atbildiba,
pamatojoties uz LAPK 167." pantu. Likuma neesot noteikts veids, ka §adu troksni
merit, neesot noteikti art $ada trokSna robezlielumi. Pastavigi akustiskie un vides
troksni uz apkart&jiem cilvékiem iedarbojoties citadi neka nepastavigi troksni.

Turklat Rigas dome esot tiesiga izdot saistoSos noteikumus, lai Istenotu
savu autonomo funkciju, tas ir, nodroSinatu sabiedrisko kartibu.

Rigas dome uzskata, ka Pieteikuma iesniedz€jas norade uz nepiecieSamibu
apstridétas normas atzit par spéka neeso$am no to piepemSanas briza nav
pamatota. Esot janem véra ar1 fakts, ka apstridéta norma skar ar pasvaldibas
budzetu saistitus jautajumus. Talit§ja sprieduma izpilde varétu radit nelabvéligas

sekas Rigas iedzivotajiem.

4, Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridétas
normas atbilst Satversmes 105. panta pirmajam un tre$ajam teikumam.

Apstridétajas normas noteikta atbildiba par tadu trokSnoSanu, kas
konkr€tajos apstaklos trauc€ apkart€jo personu mieru, iestazu un organizaciju
normalu darbibu, bet nav saistita ar normativajos aktos noteikto trok$na normativu
vai robezlielumu parkapsanu. Savukart LAPK 167. panta paredzéta atbildiba par
darbibu, kas ne tikai rada troksni, bet ar1 parsniedz konkrétu pielaujamo akustiska
trokSna normativu vai vides troksna robezlielumu, neatkarigi no ta, vai apkartgjiem
Sis troksnis trauce. Tad€jadi minétajas normas esot paredzeti dazadi administrativie
parkapumi.

Apstridétajas normas paredzetais parkapums esot norobezojams ari no
LAPK 167.panta paredzeétd administrativa parkapuma — sika huliganisma.
Atbildibas par minéto parkapumu jéga un mérkis esot sodit personu par necienas
izradiSanu pret sabiedribu, trauc€jot tas mieru un kartibu, tomér parkapuma
objektiva puse neesot obligati saistama ar troksnoSanu.

LAPK nenosakot atbildibu par apstridétajas normas paredz€ta parkapuma

izdariSanu, tapec Rigas dome atbilstosi PaSvaldibu likuma 43. panta pirmas dalas



4. punktam bijusi tiesiga paredzeét administrativo atbildibu par apstridétajas normas
paredz&ta parkapuma izdariSanu.

Apstridétas normas neierobezojot Pieteikuma iesniedz€jas tiesibas
nodarboties ar komercdarbibu un neliedzot tai atskanot miiziku, bet nosakot
atbilstoSus un samérigus uzvedibas priekSrakstus, lai pasargatu apkartejas personas
no trokSpa, kas traucé to mieru, ka ari nodroSinatu $STm personam Satversmé
noteiktas pamattiesibas — tiesibas uz IpaSumu, privatas dzives un majokla
neaizskaramibu. Apstaklis, ka Pieteikuma iesniedz€ja ir san€musi normativajos
aktos noteiktas atlaujas atskanot muziku, to neatbrivojot no pienakuma ievérot
apstridétajas normas noteikto aizliegumu troksnot, ja tas trauc€ apkart€jo personu

mieru, iestazu, organizaciju normalu darbibu.

5. Pieaicinata persona — Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrija — norada, ka, npemot véra likuma ,,Par piesarpojumu” 1. panta ietvertos
jédzienu ,troksnis” un ,,vides troksnis” skaidrojumus, par trokSna avotiem ir
uzskatami arT dazadi izklaides objekti (klubi, restorani, publiskie pasakumi u.c.).
Troksnis péc sava rakstura varot biit gan pastavigs, gan nepastavigs.

Ieverojot dazados trokSna avotus un raksturu, esot iesp&jams atseviSki
noskirt ar sabiedriskas kartibas trauc€Sanu saistito troksni (trokSnosanu). Esot
janem véra, ka ar sabiedriskas kartibas trauc€Sanu saistita trokSna noveérté€Sana ir
sarezgita, jo tam salidzinajuma ar satiksmes un ripniecisko darbibu raditajiem
trokSniem neesot tik pastaviga rakstura un to varot saméra atri partraukt, ka ari
atkal radit. L1dz ar to esot butiski, lai papildus troksna noveérteésanas kartibai, kuru
nosaka Ministru kabinets, pastavétu alternativi sabiedrisko kartibu traucgjosa
trokSna noverSanas pasakumi. Konkrétaja gadijuma par tadu varot uzskatit LAPK
167. panta paredz€to administrativo atbildibu.

Attieciba uz Noteikumu Nr. 80 15. punkta redakciju Regionalas attistibas un
pasvaldibu lietu ministrija (turpmak — RAPLM), savas kompetences ietvaros
izvertéjusi Rigas domes 2009. gada 19.jiinija saistoSos noteikumus Nr. 174

,»Grozijumi Rigas domes 2007.gada 19.jinija saistoSajos noteikumos Nr. 80



,»Sabiedriskas kartibas noteikumi Riga™”, 2009. gada 28. jiilija vestulé Rigas domei
ir izteikusi iebildumu un ltigusi svitrot grozijumu 13. punktu, jo administrativa
atbildiba par sabiedriska miera traucéSanu un akustiska trokS$na normativu un vides
trok$na robezlielumu parkapsanu jau paredzéta attiecigi LAPK 167. un 167." panta.
Tapat RAPLM, savas kompetences ietvaros izskatijusi Rigas paSvaldibas policijas
2009. gada 18. augusta véstuli par RAPLM 2009. gada 28. jiilija véstuleé Rigas
domei sniegto atzinumu, ar 2009. gada 28. oktobra véstuli ir liigusi Rigas domi

svitrot arT Noteikumu Nr.80 4.1. punktu.

6. Pieaicinata persona — Veselitbas ministrija — norada, ka akustiska
trokSna ietekme uz cilvéka veselibu ir aprakstita Pasaules Veselibas organizacijas
Vadlinijas aizsardzibai pret vides (sadzives) troksni un Nakts trokSna vadlinijas
Eiropai  (sk. Veselibas  inspekcijas  informativos  materialus,  pieejami:
http://www.vi.gov.IV/Iv/vides-veseliba/troksnis, aplitkoti 2014. gada 24. novembri).
Ta ka tieSi pieradijumi par nakts trokSna iedarbibu uz veselibu neesot viegli
iegiistami, vadlinijas izmantoti arT netiesi pieradijumi — trok$na iedarbiba uz miegu
un saistiba starp miegu un veselibu.

Troksnis traucgjot miegu gan tie§i, gan netie§i. So iedarbibu iesp&jams
novertét, jo pat loti zema Iimena trok$ni miega laika izraisot sirds ritma
paatrinasanos, kermena kustibu un fiziologiskas aktivitates reakciju
pastiprinasanos, miega stadiju un hormonu Itmenu mainas. Reakcijas, kas liecina
par pamosanos, biezak esot noveérojamas augstaku trokSpa Itmenu gadijumos.
Pieradijumi par nakts troksna iedarbibas efektiem (hipertoniju, miokarda infarktu,
depresiju u.c.) esot ierobezoti, lai gan dazi pétijumi laujot uz So pieradijumu
pamata model&t biologiski ticamu troksna iedarbibas celu.

Vadlinijas rekomendgjot iedzivotajus nepaklaut par 30 dB(A) lielakiem
nakts ara trok$niem. Sis Iimenis esot gal&ja jeb maksimala robeza, kas Nakts
trokSna vadlinijas Eiropai noteikta, lai aizsargatu iedzivotajus, tai skaita jutigas
iedzivotaju grupas, kuru uzskaitijums ari ir ietverts Nakts trokSna vadlinijas

Eiropai.



7. Pieaicinata persona — Veselibas inspekcija — sniedz informaciju,
ka ar Ministru kabineta 2014.gada 7.janvara noteikumiem Nr. 16 ,,TrokSna
novertésanas un parvaldibas kartiba” (turpmak — Ministru kabineta noteikumi
Nr. 16) ir ieviestas izmainas trok$na novertésanas noteikumos, precizéjot redakciju
attieciba uz akustiska trokSna meérijjumiem telpas. Noteikumu reguléjums esot
vieglak saprotams to piemérotajiem, tomér Veselibas inspekcijas un pasvaldibas
kompetences to ievéroSanas uzraudzibas joma neesot mainijusas.

Nemot v&ra Ministru kabineta 2008.gada 5. februara noteikumos
Nr. 76 ,,Veselibas inspekcijas nolikums” un Ministru kabineta noteikumos Nr. 16
ietverto delegjumu, Veselibas inspekcijas kompetencé neietilpstot izklaides vietu
uzraudziba un kontrole, tapéc attiecigie iesniegumi atbilstosi kompetencei tiekot
parsutiti pasvaldibai.

Papildus Veselibas inspekcija inform&, ka 2012.gada 25. oktobri ta
san€émusi personas iesniegumu par bara ,Just” ierikoto telpu neatbilstibu
blivnormativiem un trokspa ltmeni, kas miné&tajas telpas parsniedzot normativu.
Veselibas inspekcija esot sniegusi atbildi, izskaidrojot, ka ar muzikas atskanoSanu
saistita trokSpa un citu ar sabiedrisko kartibu saistito trok$nu kontroli veic nevis
Veselibas inspekcija, bet gan attieciga pasvaldiba. Nemot véra to, ka minétais

iesniegums bija adreséts arT Rigas domei, tas neesot parsitits.

8. Pieaicinata persona — Latvijas Pasvaldibu savieniba — uzskata, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam.

Latvijas Pasvaldibu savieniba norada, ka esot bitiski nemt véra Eiropas
vietg§jo pasvaldibu hartu, kura noteiktais standarts ir loti augsts. Tas 3. panta
ieklauti septini elementi, kas raksturojot pilnveértigu pasvaldibu Eiropas tiesibu
telpa un robezSkirtni starp varas centralizaciju un decentralizaciju. Daudzas
Eiropas valstis tiekot atzits princips, ka pasvaldiba var paaugstinat iedzivotaju

aizsardzibas standartu.



Noteikumos Nr. 80 paredzgetais trok$nosanas aizliegums nedubl&jot Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa un citos normativajos aktos noteikto, un Rigas
dome neesot parkapusi likuma ietverto pilnvarojumu. Vel jo vairak — pasvaldiba

esot pildijusi tai noteiktas funkcijas un rikojusies savu iedzivotaju intereses.

0. Pieaicinata persona — Mg. iur. Kristine Jaunzeme — norada, ka
lieta primari ir izvertéjams jautajums par to, vai apstridétas normas pienemtas
saskapna ar likumu, proti, ieveérojot paSvaldibas domei likuma noteikto
pilnvarojumu pienemt ar¢jo normativo aktu.

Pasvaldibas dome neesot tiesiga savos saistoSajos noteikumos regulét
jautajumus, kas ir noreguléti ar likumiem vai Ministru kabineta noteikumiem, un
jebkada veida mainit tajos noteikto regul&jumu neatkarigi no ta, vai Sis reguléjums
pienemts autonomas vai uzdotas kompetences joma.

Apstridétas normas péc butibas saSaurinot LAPK 167.'panta paredzéta
administrativa parkapuma sastavu. Turklat par apstridétajas normas noraditajam
darbibam personu varot saukt pie administrativas atbildibas, pamatojoties gan uz
apstridétajam normam, gan arf uz LAPK 167.' pantu. Lidz ar to Rigas dome savos
saistoSajos noteikumos esot paredz€jusi atbildibu par tadu administrativo
parkapumu, par kuru atbildibu paredz LAPK. Pienemot apstridétas normas, neesot
ieverots PaSvaldibu likuma 43. panta pirmas dalas 3. punkta dotais pilnvarojums,
tadé] tajas noteiktie ierobezojumi nevarétu tikt uzskatiti par atbilstoSiem
Satversmes 105. panta treSajam teikumam.

Neesot pielaujama augstaka juridiska speéka normativajos aktos ietverta
reguléjuma papildinasana vai grozisana, nosakot personu tiesibas un pienakumus
pasvaldibu saistoSajos noteikumos. Izskatamais jautajums esot risinams ar
grozijumiem likumos un Ministru kabineta noteikumos, panakot p&c iespgjas
efektivak piemérojama regul€juma pienemSanu vai jautajuma pilnigu nodoSanu

pasvaldibu parzipa.
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Secinajumu dala

10. Pieteikuma iesniedz€ja lidz Satversmes tiesu izverteét apstridéto
normu atbilstibu Satversmes 105. panta pirmajam un tre§ajam teikumam. Sis
Satversmes normas nosaka: ,,Ikvienam ir tiesibas uz Tpasumu. [..] Ipauma tiesibas
var ierobezot vienigi saskana ar likumu.”

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridétas normas ierobezo tai
Satversmes 105. panta pirmaja teikuma garantétas tiesibas uz pasumu, tas ir,
ekonomiskas intereses giit pelnu no komercdarbibas. Savukart Rigas dome norada,
ka apstridétas normas tieSi neierobezo Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibas, jo
neaizliedz pelnpas giiSanas noliika atskanot miiziku, ja vien tas netraucé apkartejo
personu mieru un iestazu, organizaciju normalu darbibu.

Atbilstosi Komerclikuma 1. panta otrajai dalai komercdarbiba ir atklata
saimnieciska darbiba, kuru sava varda pelnas giiSanas noliika veic komersants.

Lidz ar to visupirms ir nepiecieSams noskaidrot Satversmes 105. panta
pirma teikuma saturu, proti, vai uz tiesibam veikt komercdarbibu ir attiecinams
Satversmes 105. panta ietvertais jedziens ,,ipasums”.

10.1. Ar ,tiesibam uz ipaSumu” saprotamas visas mantiska rakstura
tiesibas, kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties
péc savas gribas. Ari dazadas ekonomiskas intereses, tostarp komercdarbibas
veikSana, ietilpst tiesibu uz IpaSumu satura (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2010. gada 20. aprija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2009-100-03
8.2.punktu un 2011.gada 30.marta sprieduma lieta Nr.2010-60-01
17.1. punktu).

Satversmes tiesas praksé nostiprinata atzina, ka, noskaidrojot Satversmé
ietverto cilvektiesibu normu saturu, ir jagem veéra Latvijas starptautiskas saistibas
cilvéktiesibu joma. Tadgjadi no Satversmes 105. panta pirma un tre$a teikuma
izrieto$as tiesibas interpret€jamas kopsakara ar Konvencijas Pirma protokola
1. pantu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada 26. aprila sprieduma lieta
Nr. 2006-38-03 10. punktu). Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT) prakse,
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kas ir obligata, interpret€jot Konvencijas normas, izmantojama ari attiecigo
Satversmes normu tulkoSanai (sk. Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta
sprieduma lieta Nr. 2000-03-01 secinajumu dajas 5. punktu).

ECT noradijusi, ka ekonomiskas intereses, kas izriet no komercdarbibas
veikSanas, ir ipaSums Konvencijas Pirma protokola 1. panta izpratné (sk. ECT
1989. gada 7.julija sprieduma lieta , Tre Traktorer Aktiebolag v. Sweden”,
pieteikums Nr. 10873/84, 53. punktu).

Lidz ar to personas ekonomiskas intereses, kas saistitas ar
komercdarbibas veikSanu, ietilpst Satversmes 105. panta pirma teikuma
tvéruma.

10.2. Lai parbauditu, vai konkrétaja gadijuma ir ievérots Satversmes
105. panta pirmais teikums, Satversmes tiesai janoskaidro, vai apstridétajas normas
ir paredzEts TpaSuma tiesibu ierobezojums.

Satversmes 105. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas uz paSumu ietver
Ipasnieka tiesibas izmantot vinam piederoSo ipasumu ar ta, lai giitu pec iesp€jas
lielaku ekonomisko labumu (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 19. novembra
sprieduma lieta Nr. 2009-09-03 11.2. punktu).

Atbilstosi ECT praksei iejaukSanas komercdarbibas veikSana ir uzskatama
par Tpasuma tiesibu ierobezojumu (sk. ECT 2007. gada 10. jilija sprieduma lieta
,, Bimer S.A.v. Moldova”, pieteikums Nr. 15084/03, 49. punktu). Tadgjadi
nepiecieSams parbaudit, vai apstridétas normas paredz iejauksanos komercdarbibas
veikSana.

Pieteikuma iesniedzgjas  statitu 3. punkts (sk. lietas  materialu
1.s¢j. 32. Ipp.) apliecina, ka tas pamatdarbiba ir restorana un bara pakalpojumu
sniegSana. Lai nodroSinatu bara darbibu, Pieteikuma iesniedz€ja mizikas
atskanosanai dazados laika posmos ir sanémusi biedribu ,,Latvijas Izpilditaju un
producentu apvieniba” un ,Autortiesibu un komunicéSanas konsultaciju
agentlira/Latvijas Autoru apvieniba” apliecibas par fona un deju mizikas
atskano$anu un licences par tiesibam izmantot autoru darbus publiska izpilditaju

priekSnesuma, ka ari audio, radio, TV u.c. mehanisko ierakstu atskanojuma
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(sk. lietas materialu 1. séj. 33.—37. lpp.). Tadgjadi mizikas atskanoSana ietilpst
Pieteikuma iesniedzéjas komercdarbiba.

Apstridétas normas paredz atbildibu par troksSposanu, ja ta traucé apkartejo
personu mieru, iestdZu un organizaciju normalu darbibu. Administrativo
parkapumu protokoli Pieteikuma iesniedzgjai sastaditi par apstridéto normu
31.augusta (sk. lietas materialu 1. s¢j. 42. — 45. lpp.). Lidz ar to apstridétas normas
ierobezo Pieteikuma iesniedz€jas tiesibas veikt komercdarbibu.

Tatad apstridétas normas ierobezo Satversmes 105. panta pirmaja

teikuma noteiktas tiesibas uz ipaSumu.

11.  Tiesibas uz 1paSumu nav absoliitas. Satversmes 105. panta tresSais
teikums noteic, ka tas var ierobezot, bet vienigi saskana ar likumu. Interpretgjot So
Satversmes normu kopsakara ar ECT praksi, Satversmes tiesa secinajusi, ka vards
»likums” aptver ne tikai Saeimas pienemtus likumus, bet ari citus visparsaistoSus
(argjus) normativos aktus, ja vien tie izdoti, pamatojoties uz likumu, publicéti
normativajos aktos noteikta kartiba un ir pietickami skaidri formul&ti, lai adresats
varétu izprast savas tiesibas un pienakumus, ka ari tiem jaatbilst tiesiskas valsts
principiem (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-
01-03 secindjumu dalu).

Apstridétas normas Rigas dome izdevusi, pamatojoties uz Pasvaldibu
likuma 43. panta pirmas dalas 4. punktu. Tacu Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka
Rigas dome ir parkapusi likuma noteikta pilnvarojuma robezas.

11.1. Pasvaldibu likuma 43.panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pasvaldibas dome ir tiesiga izdot saistoSus noteikumus jautajumos par sabiedrisko
kartibu, paredzot administrativo atbildibu par to parkapSanu, ja tas nav paredzets
likumos.

Si tiestbu norma ietver tieSu likumdevéja pilnvarojumu, kas nosaka
pasvaldibu saistoSo noteikumu satura galvenos virzienus un pasvaldibu

kompetences robezas. Savukart atbilstosi Pasvaldibu likuma 43. panta tresajai dalai
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paSvaldibas dome var pienemt saistoSos noteikumus ari, lai nodroSinatu
pasvaldibas autonomo funkciju un brivpratigo iniciativu izpildi. Sajas tiesibu
normas ir ietverti at$kirigu veidu pilnvarojumi, kuri nav izmantojami ka savstarpé&ji
papildinosi.

Tadgjadi nav pamatots Rigas domes arguments, ka ta bija tiesiga izdot
apstridétas normas, lai Tstenotu savu autonomo funkciju.

11.2. Atbilstosi Satversmes 64. pantam likumdosSanas vara pieder tautai un
likumdevéjam — Saeimai. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka saskana ar varas
daliSanas principu izpildu varai ir tiesibas izdot noteikumus tikai likuma noteiktos
gadijumos un tie nedrikst biit pretruna ar Satversmi un likumiem [sk., piemeéram,
Satversmes tiesas 1998. gada 10. jinija sprieduma lieta Nr. 04-03(98) secinajumu
dalu].

Satversmes tiesa sava praks€ ir atzinusi par neatbilstoSiem Satversmei
normativos aktus, kas izdoti, parsniedzot kompetenci vai neieverojot pilnvarojuma
robezas, proti, ultra vires. Saja praksé ietverto atzinu kopums citastarp paredz, ka
tiesibas noregulét kadu jautadjumu ar normativu aktu var biit noteiktas tikai ar
likumdevgja pilnvarojumu un Ministru kabinets ir rikojies ultra vires, ja izdevis
argjos normativos aktus (noteikumus), parkapjot tam sniegta pilnvarojuma robezas
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005.gada 21.novembra sprieduma lieta
Nr. 2005-03-0306 10. punktu un 2013. gada 27. jinija sprieduma lieta Nr. 2012-
22-03 18. punktu). Ultra vires doktrina ir attiecinama arT uz citu likumdevgja
pilnvarotas institiicijas izdoto normativo aktu atbilstibu augstaka juridiska sp€ka
tiesibu normam (Sk. Satversmes tiesas 2007.gada 9. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2007-04-03 15. punktu). Nemot véra to, ka arT pasvaldibam ar likumdevgja
pilnvarojumu ir pieSkirtas tiesibas izdot argjos normativos aktus (saistoSos
noteikumus), minétas doktrinas ietvaros izteiktas atzinas ir attiecinamas ari uz
1zskatamo lietu.

Tiesibu normas piepemsSanas kartibas ieveroSana ir tiesibu normas speka

esamibas priekSnoteikums, tapec visupirms jaizverteé, vai §1 kartiba ir ieverota
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(sk. Satversmes tiesas 2005. gada 21. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-03-0306
10. punktu).
Tadejadi Satversmes tiesa izvertes, vai Rigas dome, izdodot apstridétas

normas, ir rikojusies likumdevéja noteikta pilnvarojuma robezas.

12. No Pasvaldibu likuma 43. panta pirmas dalas 4. punkta ietverta
formul&juma ,,ja tas nav paredzéts likumos” izriet, ka pasvaldibas ir tiesigas izdot
saistoSus noteikumus, paredzot administrativo atbildibu par to parkapSanu, vienigi
gadijumos, kad likumdevgjs nav noregulgjis attiecigus jautdjumus un nav ari tam
pilnvarojis citu subjektu. Lidz ar to izskatamaja lieta Satversmes tiesai ir
janoskaidro, vai likumdevéjs ir pienémis reguléjumu, kura paredzéta fizisko un
juridisko personu atbildiba par troksnosanu ka sabiedriskas kartibas traucésanu.

12.1. Administrativa atbildiba par tadu darbibu veikSanu, kuras rada
noteikta limena troksni, ir paredzéta LAPK 167." panta.

Savukart administrativa atbildiba par sabiedriska miera traucé€Sanu, kas
izpauzas ka neciepa pret sabiedribu vai bezkauniga riciba, ignorgjot
visparpienemtas uzvedibas normas un traucgjot cilvéku mieru, iestazu, uznémumu
(uznémgjsabiedribu) vai organizaciju darbu (sikais huliganisms), ir noteikta
LAPK 167. panta.

Lai secinatu, vai $ajas tiesibu normas likumdevgjs ir noregul&jis atbildibu
ar1 par tadu troksni, kas traucé apkart€jo personu mieru, iestazu un organizaciju
normalu darbibu, nepieciesams noskaidrot LAPK 167. un 167." panta saturu.

12.2. 167.'pants ,Akustiska trok§na normativu un vides trokspa
robezlielumu parkapSana” ietverts LAPK trispadsmitaja nodala ,,Administrativie
parkapumi, kas apdraud sabiedrisko kartibu”. Tas noteic, ka par jebkada veida
darbibu, kas rada troksni un parsniedz attiecigajai diennakts stundai noteikto
akustiska trok$na pielaujamo normativu vai vides trok$na robezlielumu, personam
izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu.

2005. gada 22.decembra likums ,,Grozijumi Latvijas Administrativo

parkapumu kodeksa”, ar kuru LAPK 167. pants izteikts pasreizéja redakcija (péc
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tam taja izdariti vienigi tadi grozijumi, ar kuriem naudas summas parveérstas
euro), tika pienemts citastarp ari ar mérki pastiprinat atbildibu par atkartotu
akustiska trokSna normativu parkapSanu dazadas sabiedriskas vietas — restoranos,
kafejnicas, baros u.c., kas traucgja sabiedrisko mieru un kartibu [sk. likumprojekta
ar reg. nr. 1184 (ieklauts likumprojekta ar reg. nr.924), Grozijums Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksda” anotacijas pirmo sadaju lietas materialu
1. s¢j. 123. lpp.; pieejama ari: http://helios-web.saeima.lv/saeima8/reg.likprj].

12.3. Administrativo atbildibu par tadu darbibu, kas rada troksni un traucg
sabiedrisko kartibu, likumdevgjs ir saistijis ar akustiska trokSpa pielaujamo
normativu vai vides trok$na robezlielumu parsniegSanu.

LAPK 167.! panta tiesiskaja sastava ietvertos akustiska troksna pielaujamos
normativus vai vides troksSpa robezlielumus apstridéto normu piepemsSanas bridi
bija noteicis Ministru kabinets atbilstosi likumdevéja dotajam pilnvarojumam.
Proti, apstridéto normu pienemsanas bridi bija spéka Ministru kabineta 2004. gada
13. julija noteikumi Nr. 597 ,,TrokSna novert€Sanas un parvaldibas kartiba” un
Ministru kabineta 2004. gada 13.jalija noteikumi Nr. 598 , Noteikumi par
akustiska trok$pa normativiem dzivojamo un publisko €ku telpas” (turpmak —
Ministru kabineta noteikumi Nr. 598), kuru 1. pielikuma ,Trok$pa raditaju
novértéSana dzivojamo un publisko €ku telpas” 3. punkta bija noteikts: ,,Ja troksnis
nav pastavigs, trokSna limeni méra laika intervala, kas ietver vismaz vienu pilnu
trokSna Itmena svarstibu ciklu, bet tas nedrikst biit mazaks par 15 minatém.”
Savukart So noteikumu 2. pielikuma ,,Akustiska trok$pa pielaujamie normativi
dzivojamo un publisko &ku telpas” ietvertie pielaujamie trokSpa normativi ir
noteikti atbilstosi telpu lietoSanai jeb funkcijam, tostarp arT tadi normativi, kas
ievérojami dzivojamas telpas un gulamtelpas.

Ministru kabinets saskana ar likumdev€ja pilnvarojumu bija izsmelosi
noreguléjis ar akustiska trokSpa pielaujamiem normativiem vai vides troksna
robezlielumiem saistitos jautajumus, tostarp ar1 attieciba uz izklaides vietas radita
trokSna kontroli. Tadgjadi apstridéto normu piepemsanas bridi jautajumus, kas

attiecas uz atbildibu par jebkada veida darbibu, kura rada troksni un traucé
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sabiedrisko kartibu, jau bija noregulgjis likumdevgjs, So atbildibu saistot ar
akustiska trok$na normativu parsniegSanu.

Ar 8adu secinajumu saskan arT Tiesu informacijas sist€éma atrodamie tiesu
noléemumi lietas par administrativajiem parkapumiem, kas izdariti laika Iidz
apstridéto normu  piepemsSanai.  AtbilstoSi  $ajos nolémumos sniegtajai
interpretacijai personas péc tam, kad veikti attiecigi mérfjumi un konstatcta
akustiska trokSnpa pielauyjamo normativu parsniegSana, saskapa ar LAPK
167.! pantu tiek soditas ar par tadu trok$no$anu, kas traucé sabiedrisko kartibu
(sk., pieméram, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta ricibas
sedes 2008. gada 14. oktobra lemumu lieta Nr. SKA-538/2008 un Administrativas
apgabaltiesas 2009. gada 17. novembra spriedumu lieta Nr. A42427607).

12.4. No Rigas domes atbildes raksta ir secinams, ka apstridétas normas
izdotas, lai noregulétu situacijas, kad troksnis, kas neparsniedz noteiktos
normativus, tomer trauc€ apkartgjiem iedzivotajiem.

Ministru kabineta noteikumi Nr. 598, kas bija spéka apstridéto normu
pienemsSanas bridi, noteica tadus akustiska trokSpa pielaujamos normativus
attieciba uz dzivojamam telpam un gulamtelpam, kuri atspogulo Pasaules
Veselibas organizacijas Nakts troks$na vadlinijas Eiropai ieklautos normativus, kas
citastarp aizsarga arl jutigas iedzivotaju grupas. To sava viedokll norada arl
Veselibas ministrija (k. lietas materialu 2. sej. 56. un 57. Ipp.).

Turklat no anotacijas Ministru kabineta 2011. gada 25. janvara noteikumiem
Nr. 76 ,,Noteikumi par trokSna novérté€Sanu dzivojamo un publisko €ku telpas”,
kuri paredzgja tadu pasu regulgjumu ka speku zaudgjusie Ministru kabineta
noteikumi Nr. 598, izriet, ka noteikumi radijusi iesp€ju iedzivotajus aizsargat pret
dzivojamas un publiskas €kas esoSo troksna avotu ietekmi. Raditaji noteikti naktij,
lai nodro$inatu tadu trok$na Itmeni, ka netiktu traucéts iedzivotaju miegs, un lidz
ar to mazinatu vinu garigas veselibas traucéjumu riskus, ka art dienai un vakaram,
lai noverstu funkcionalo sistému traucgjumu un darbsp&ju mazinasanas riskus
(sk. Ministru kabineta noteikumu projekta ,, Noteikumi par troksna novertesanu

dzivojamo un publisko éku telpds” anotdacijas pirmas sadalas 1. punktu un otras
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sadajas 4. punktu, pieejami:  http://likumi.lv/doc.php?id=225263, aplikoti
2014. gada 3. decembri).

Tatad likumdevéjs LAPK 167." panta ir ietvéris noradi uz tadiem akustiska
trokSna pielaujamiem normativiem, kas nodroSina apkart€jo personu mieru, iestazu
un organizaciju normalu darbibu.

Papildus tam Satversmes tiesa norada, ka apstridétajas normas ietverto
reguléjumu nevar uzskatit par tadu, ar ko vietéja pasvaldiba biitu Tstenojusi tai
Ministru  kabineta noteikumu Nr.598 6. punkta paredz&to iesp&ju sava
administrativaja teritorija noteikt stingrakus dzivojamo un publisko €ku telpas
piclaujamos trokspa normativus. Apstridétas normas nosaka nevis stingrakus
pielaujamos trokSna normativus, bet gan pavisam citu troksna kontroles standartu,
proti, iesp&ju sodit personu gadijuma, kad tas raditais troksnis subjektivi traucg
apkartgjas personas, turklat paredzot, ka subjektivais trauc&jums izvertéjams katras
konkretas lietas ietvaros.

12.5. Kopsakarda ar LAPK 167.'pantu skatims taja pa3a trispadsmitaja
nodala ietvertais 167. pants. Sika huliganisma ka administrativa parkapuma objekts
ir sabiedriskais miers un kartiba, bet objektiva puse — darbibas, kas verstas uz
sabiedriska miera un Kartibas traucéSanu (SK. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2007. gada 9. marta spriedumu lieta Nr. SKA-
61/2007). Noteiktos apstaklos sadas darbibas var biit saistitas ar trokSnoSanu
(sk., pieméram, Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu departamenta ricibas
sedes 2009.gada 30.janvara lemumu lieta Nr. SKA-44/2009). Tadgjadi
apstridétajas normas paredzetais parkapums pret&ji tam, ko norada Rigas dome un
Tieslietu ministrija, nav visos gadijumos norobezojams no LAPK 167. panta
paredz€ta administrativa parkapuma.

Turklat no Tieslietu ministrijas viedokla izriet, ka iepriek§ minétajas LAPK
normas un apstridétajas normas paredz€to parkapumu objekti esot atSkirigi.
Satversmes tiesa tam nepiekrit, jo visas noraditas normas, ka secinats ieprieks
(sk. ari sa sprieduma 12.2. punktu), regulé ar sabiedrisko kartibu saistitus

jautajumus.
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12.6. Gan no LAPK 167.' panta vardiskas jégas un vietas likuma iek3gja
sisttma, gan arm no S§is tiestbu normas pienemsSanas un grozisanas procesa
vert€juma izriet, ka jautajumus par jebkada veida darbibu, kas rada troksni un
traucé sabiedrisko kartibu (tatad ari apkart§jo personu mieru, iestazu UN
organizaciju normalu darbibu), jau ir noregulgjis likumdevéjs. LAPK 167. un
167.! pants visaptverosi regulé dazadu veidu troksna kontroli.

Pasvaldibu likuma 43. panta pirmas dalas 4. punkta noteiktais pilnvarojums
aplikojams kopsakara ar LAPK regulgjumu, kas attieciba uz trokSpoSanas ka
sabiedriskas kartibas parkapuma sodamibu ir izsmeloSs, proti, konkréto ar
sabiedrisko kartibu saistito jautdjumu reguleé likums. Lidz ar to apstridétajas
normas ir noreguléts tas pats jautajums, kuru jau regulé LAPK 167.un 167." pants.

Apstridétas normas ir izdotas, parkapjot Pasvaldibu likuma 43. panta
noteikto pilnvarojumu, un Rigas dome ir rikojusies ultra vires. Tadgjadi
apstrid€tajas normas ietvertais pamattiesibu ierobezojums nav noteikts ar likumu.

Ja pamattiesibu ierobezojums nav noteikts ar likumu, tad tas neatbilst
Satversmei. Tatad nav nepieciesams papildus izvertet, vai ar apstridétajam normam
paredzéta TpaSuma tiesibu ierobezojuma meérkis ir legitims, vai ierobezojums ir
piemérots §32 meérka sasniegSanai un vai tas ir sameérigs (proporcionals)
(sk. Satversmes tiesas 2002.gada 20.maija sprieduma lieta Nr.2002-01-03
secind@jumu dalas pédéjo rindkopu).

Lidz ar to apstridétas normas neatbilst Satversmes 105. panta

pirmajam un treSajam teikumam.

13.  Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu
norma, kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska speka
tiesibu normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicéSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi.

Satversmes tiesas praksg ir secinats, ka tiesibu normas, kas pienemtas ultra
vires, ir atzistamas par prettiesiskam un spéka neeso$am no to pienemsanas briza

[sk. Satversmes tiesas 1998.gada 10.jinija sprieduma lieta Nr. 04-03(98)
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secin@gjumu daJu un 2007.gada 9. oktobra sprieduma lieta Nr.2007-04-03
25. punktu]. Attieciba uz Sadiem gadijumiem prezuméjams, ka antikonstitucionala
tiesibu norma nekad nav bijusi spéka, jo nav pienemta pienaciga kartiba, un tapéc
ar1 nevar radit tiesiskas sekas.

Satversmes tiesa norada, ka iznémuma gadijumos varétu tikt pielautas
atkapes no S§is prezumpcijas. Tomer Sajos gadijumos Satversmes tiesai biitu
jakonstate butiski apstakli, kas pamatotu mingta iznémuma noteikSanu.

No lietas materialiem, tostarp Rigas domes atbildes raksta, nav glstams

apstiprinajums tam, ka izskatamaja lieta pastav $adi butiski apstakli.
Nolemumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

atzit Rigas domes 2007.gada 19.junija saistoSo noteikumu
Nr. 80 ,,Sabiedriskas kartibas noteikumi Riga” 4.1. un 15. punktu par
neatbilstosiem Latvijas Republikas Satversmes 105. panta pirmajam un
treSajam teikumam un spéka neesoSiem no to pienemsanas briza.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta public€Sanas diena.

Tiesas sédes priekssedetajs Aldis Lavins
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